
30 keer in 
je recht

In 30 artikelen geeft de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens 
jou het recht om mens te zijn. Toch zijn 

die rechten 70 jaar na de ondertekening 
nog altijd geen evidentie – zelfs niet bij 

ons. Daarom zet ABVV-Metaal dit jaar de 
schijnwerpers op elk van de 30 artikelen. 





Je hebt recht op privacy, vrije meningsuiting en bescherming bij 

geweld. Je hebt recht op onderwijs, op degelijke werkomstandigheden 

en om te gaan en staan waar je wilt. In 30 artikelen geeft de 

Universele Verklaring van de Rechten van de Mens jou het recht om 

mens te zijn. Toch zijn die rechten 70 jaar na de ondertekening nog 

altijd geen evidentie – zelfs niet bij ons. Daarom zet ABVV-Metaal dit 

jaar de schijnwerpers op elk van de 30 artikelen. Dat doen we samen 

met Vlaamse voorvechters van de mensenrechten.

30 keer in je recht is een blogreeks die je doet stilstaan bij je 

basisrechten. Praktijkgericht, intrigerend en actueel.

Lees deze publicatie, surf naar de website of volg #30xinjerecht via 

ABVV-Metaal op Facebook en Twitter. 



In het boek Theory of justice (1970) nodigt John Rawls 

zijn lezers uit tot zijn befaamd gedachtenexperiment. 

Hij stelt hen voor zich tijdelijk achter een sluier van 

onwetendheid te verschuilen, zonder te weten waar 

ze in een toekomstige imaginaire maatschappij zullen 

terecht komen. Ze weten niet of ze in een rijke of arme 

familie zullen geboren worden en welke talenten ze zullen 

hebben. Hoe zouden we – vanuit die onwetendheid – de 

maatschappij inrichten? Dat is ook de basis voor wat Rawls 

omschrijft als de ‘realistische utopie’. Realistisch omdat 

het is afgestemd op datgene waartoe mensen in staat 

zijn, hun talenten en beperkingen. Utopisch omdat het 

idealen uit verleden, heden en toekomst samenbrengt in 

een rechtvaardige samenleving van vrije en gelijke burgers. 

Ook al had Rawls het in zijn boek niet over mensenrechten 

(in later werk wel), we kunnen mensenrechten wel degelijk 

zien als een realistische utopie, of in de woorden van 

de ook verder in deze bundel 

aangehaalde Samuel Moyn: de 

‘laatste utopie’. Het communisme, 

het anti-kolonialisme, alle grote 

ideologische verhalen lijken te 

zijn geschreven of zijn op de 

puinhopen van de geschiedenis 

terechtgekomen.

Rawls was een denker van zijn 

tijd, de tijd waarin de moderne 

westerse welvaarstaten in strikt nationale denkkaders 

tot volle wasdom kwamen. Hij ging in zijn theorie over 

sociale rechtvaardigheid heel sterk uit van de bestaande 

sociale welvaartstaten waarbinnen solidariteit in de vorm 

van een sociaal contract met nationale overheden of met 

medeburgers werd uitgewerkt. Het imaginaire contract dat 

mensen met elkaar moesten afsluiten om goed samen te 

leven, eindigde aan de landsgrenzen.  

Op zich is het oeuvre van Rawls en de evolutie in zijn 

denken een bevestiging van de these dat de ‘geboorte’ 

van de mensenrechten zoals we ze vandaag kennen van 

heel recente datum is. Volgens sommigen – waaronder 

Samuel Moyn – zijn de mensenrechten een creatie van de 

jaren 1970. Pas dan groeiden de mensenrechten uit tot een 

universele maatstaf om een waaier van mistoestanden 

en onrechtvaardigheid aan de kaak te stellen. Tot op 

zekere hoogte klopt dit, maar toch is er een directe 

lijn van ideeën tussen de natuurlijke rechten zoals die 

werden ingevuld in het oude Mesopotamië en wat we 

vandaag als mensenrechten definiëren. Ik beperk me bij 

wijze van inleiding tot een aantal capita selecta van deze 

diepe geschiedenis van de mensenrechten die nuttig 

zijn als kader voor actuele debatten en het gebruik van 

mensenrechten als ‘moreel kompas’, in de woorden van 

Wies De Graeve verderop in deze bundel.

Zonder enige twijfel waren 

de burgerlijke revoluties 

in de Verenigde Staten en 

Frankrijk, voorafgegaan door de 

(radicale) Verlichting, cruciaal 

in de ontwikkeling van de 

mensenrechten als project.  

Hét onderscheidende kenmerk 

van de nieuwe samenleving was 

het radicale afwijzen van de 

theologie als basis voor een moraal. Je behandelt anderen 

zoals jij wilt dat ze jou behandelen, er was geen door een 

God ingegeven sociale of politieke hiërarchie. Er is maar 

één mensheid, en daarom delen mensen dezelfde rechten 

die verankerd werden in de Declaration of Independence 

(1776) en de Bill of Rights (1789-1791) in de Verenigde Staten 

en de Declaration des Droits de l’homme in Frankrijk. Elk 

mens heeft recht op vrijheid, gelijkheid en gerechtigheid. 

MENSENRECHTEN ALS 
REALISTISCHE UTOPIE 

Je behandelt 
anderen zoals 

jij wilt dat ze jou 
behandelen.

EEN INLEIDING DOOR PROF. DR. CHRISTOPHE VERBRUGGEN
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“Dat is het ‘universele’ aan mensenrechten”, aldus De 

Graeve verderop in deze bundel. 

Vooral de Declaration des Droits de l’homme wordt vaak 

gezien als de embryonale versie van de zogenaamde eerste 

generatie mensenrechten, de zogenaamde burgerrechten 

of klassieke liberale grondrechten zoals het recht op vrije 

meningsuiting, recht op eigendom, godsdienstvrijheid 

en het recht op leven … Maar ook al waren deze sociale 

contracten in de Verenigde Staten en Frankrijk al een  

stuk universeler dan pakweg de Magna Charta uit 1215,  

waar enkel de aristicratie baat bij had, toch bleven  

grote groepen mensen verstoken van diezelfde rechten. 

Vrijheid voor alleman, maar bijvoorbeeld niet voor 

vrouwen, slaven of inwoners van kolonies. Toch was  

de geest uit de fles. De mensenrechten waren geboren.  

Ik deel de analyse van de Amerikaanse historica  

Lynn Hunt die erop wees dat de mensenrechten werden 

uitgevonden als onderdeel van een breder, humanitair 

discours op basis waarvan vanaf het einde van de 18de 

eeuw rechten geclaimd werden. Aanvankelijk gebeurde dit 

nog vrij geïsoleerd, maar in de loop van de negentiende 

eeuw ontstonden – met de antislavernijbeweging en 

vrouwenbeweging – heuse (transnationale) bewegingen 

die dit humanitair discours hanteerden. 

Ook al lag de focus aanvankelijk op de klassieke 

liberale grondrechten, toch is het een misvatting om de 

zogenaamde tweede generatie mensenrechten zonder 

voorgeschiedenis te situeren na de Tweede Wereldoorlog, 

toen ze werden opgenomen in de Universele Verklaring 

voor de Rechten van de Mens. Reeds in 1793 kwamen de 

revolutionairen op de proppen met een nieuwe versie 

van de Déclaration des droits de l’homme et du citoyen. 

Wat we vandaag beschouwen als de tweede generatie 

mensenrechten zat hier weldegelijk in vervat, met name 

het recht op voedsel, inkomen door werk of een alternatief, 

onderdak en tot op zekere hoogte ook scholing. Dat hier 

al bij al weinig aandacht aan besteed wordt, zeker door 

progressieve denkers, heeft alles te maken met het feit 

dat deze uitgebreidere invulling van de mensenrechten 

uitgevaardigd werd ten tijde van de terreur onder 

Robesbierre en Juste. Duizenden vermeende tegenstanders 

van de revolutie werden onder de guillotine terechtgesteld, 

samen met de prille net ‘uitgevonden’ mensenrechten. Het 

valt in elk geval ook moeilijk te ontkennen dat natuurlijke 

rechten niet alleen deel kunnen uitmaken van een 

progressief, egalitair discours, maar ook gebruikt kunnen 

worden om staatsgeweld op grote schaal te rechtvaardigen. 

Bij het formuleren van een realistische utopie voor de 

21ste eeuw moet daarmee rekening gehouden worden. 

Mensenrechten laten zich moeilijk opleggen.

De vermeende tegenstelling tussen klassieke liberale 

burgerrechten en sociale rechten kwam ook bovendrijven 

in het tijdsgewricht rond 1900, toen de Franse Liga voor 

de Rechten van de Mens werd opgericht in de nasleep 

van de Dreyfusaffaire. De reden waarom deze affaire rond 

de onterechte veroordeling van de joods-Franse officier 

Alfred Dreyfus zo belangrijk was voor de ontwikkeling van 

de mensenrechten zoals we ze vandaag kennen, is dat 

de strijd tegen antisemitisme, racisme, uitwassen van de 

kolonisering (dus niet de kolonisering op zich) en politieke 

vervolging opnieuw in het ‘frame’ van de mensenrechten 

werden geplaatst. Ook de actievormen ten tijde van 

de Dreyfus-affaire zoals petities, brieven en openbare 

onderzoeksrapporten doen heel sterk denken aan het 

arsenaal van actiemiddelen dat mensenrechtenactivisten 

vandaag inzetten. 

In België werden er in 1901, in navolging van Frankrijk, ook 

stappen gezet met de oprichting van een Belgische Liga, 
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weliswaar met minder envergure dan de Franse.  

Eén van de redenen waarom de Liga in België niet dezelfde 

weerklank kreeg, is dat socialisten onderling en a fortiori 

ook liberalen en socialisten het niet eens werden over 

de plaats van de tweede generatie mensenrechten. Voor 

grote delen van de bevolking bleef iets als de vrijheid van 

meningsuiting een verre illusie. Daarom groeide ook de 

druk om ook sociale rechten zoals het recht op arbeid, 

het recht op medische zorg en degelijke huisvesting als 

natuurlijk recht te beschouwen. In Frankrijk was een 

sleutelrol in dit debat binnen de Liga weggelegd door 

de pacifistische socialist Jean Jaurès. Voor Jaurès was de 

inclusie van sociale rechten binnen het bredere kader van 

de mensenrechten de evidentie zelve. Als ethisch socialist 

fundeerde hij zijn visie op het socialisme op elementaire 

principes van globale sociale rechtvaardigheid. Het 

socialisme was voor hem in de eerste plaats een ideologie 

gericht op het realiseren van individuele vrijheid, 

zelfontplooiing en meer in het algemeen menselijke 

waardigheid. Dit nam niet weg dat hij ook aandacht had 

voor materiele en economische besognes, integendeel. 

Maar men raakte er niet uit. De uiteindelijke uitkomst 

was een zelfverklaarde apolitieke en neutrale organisatie, 

net zoals Amnesty International en Human Right Watch 

dat werden in de jaren 1970. Terzijde: pas na 2000 begon 

Amnesty ook te ageren tegen ernstige inbreuken op 

sociaaleconomische rechten.

Na de gruwelen van WO II werd door de VN het initiatief 

genomen om een Universele Verklaring voor de Rechten 

van de Mens (1948) uit te vaardigen die kon dienen als 

handvest voor een nieuwe wereld in wederopbouw. Het 

is de 70ste verjaardag van deze UVRM die mee aan de 

basis ligt van deze bundel. De hele diepe geschiedenis 

van de mensenrechten werd meegenomen als basis, 

maar deze keer met veel universelere aspiraties. Ook 

arbeiders, vrouwen en andere minderheidsgroepen werden 

verondersteld er zich te kunnen in terugvinden. Vanuit alle 

windhoeken van de wereld werden juristen uitgenodigd 

om ook niet-westerse rechtssystemen een plaats te 

geven. Dit is iets wat vaak vergeten wordt als gevolg van 

de – overigens soms terechte – kritiek vanuit de Global 

South over de selectieve, westerse formulering van het 

mensenrechtenproject. Onder druk van de communistische 

landen werden ook de tweede generatie mensenrechten 

aan de verklaring toegevoegd, wat later door de westerse 

landen als alibi gebruikt werd om ze opzij te zetten als 

‘communistische’ rechten.

Recent onderzoek van bijvoorbeeld Marco Duranti 

toont goed aan dat de conventionele opvatting dat 

mensenrechteninspanningen universeel een linkse post-

fascistische agenda weerspiegelen, niet klopt. Britse, 

Franse en andere Europese (katholieke) conservatieven 

creëerden een naoorlogs mensenrechtensysteem als 

onderdeel van het Europese integratietraject dat een dam 

moest opwerpen tegen een politiek systeem waarvan 

zij dachten dat het hun fundamentele vrijheden zou 

schenden: het communisme. Dat blijkt duidelijk als we 

kijken naar het tot stand komen van het dwingende 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (1950) en 

de werking van het Europees Hof in Straatsburg 9 jaar later. 

Net zoals vandaag de verlichtingswaarden door sommigen 

selectief gebruikt en gedefinieerd worden als spiegel van 

‘de Islam’, zagen conservatieve denkers het belang van 

mensenrechten omdat ze vreesden voor het oprukkende 

communisme of een staat in de handen van het fascisme. 

Sociale rechten bleven in dat streven een onderdeel van 

de op burgerrechten gebaseerde sociale welvaartstaat die 

simultaan tot volle wasdom kwam.

Volgens sommigen is het dan ook pas vanaf de jaren 1970 

dat de mensenrechten hun hedendaagse betekening 

krijgen, mensenrechten gedefinieerd als individuele 

rechten die gebaseerd zijn op menselijke waardigheid 

en die van internationale bescherming genieten. 

Zowel activisten (Amnesty, Human Right Watch) als 

politici hebben daar een rol in gespeeld. Met name de 

Amerikaanse president Jimmy Carter was op dat vlak 

heel belangrijk, hij maakte in 1977 van de strijd voor 
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mensenrechten de pijler van zijn buitenlands beleid. Zoals 

verder ook aangehaald door Gie Goris raakte het verweven 

met het uitdragen van het neoliberalisme, want de sociale 

rechten werden meestal onder de mat geveegd. In feite 

kregen mensenrechten vaak de functie van retorisch 

instrument om macht ten aanzien van oude kolonies te 

herbevestigen, wat er voor zorgde dat derdewereldlanden 

het universele karakter begonnen te betwisten. In het 

slechtste scenario werden mensenrechten ook gebruikt als 

alibi om een land binnen te vallen. 

Uit deze korte diepe geschiedenis 

kunnen een aantal lessen 

getrokken worden voor het heden 

en de toekomst. Mensenrechten 

zijn niet deelbaar tussen, want 

zodra je ze deelt en enkel focust 

op een selectieve lezing als 

middel om de eigen positie te 

verstevigen, is het een kwestie van 

tijd voor je zelf aan de foute kant van de opdeling staat, 

werd elders betoogd. Ook vakbonden en de Europese 

sociaaldemocratie hebben er volgens mij alle belang bij 

de universele mensenrechten als één en ondeelbaar te 

benaderen. Ze bieden een uitweg in de heilloze discussie 

over het relatieve belang van identiteit ten opzichte 

van materiele ongelijkheid. Dit wordt door sommigen 

ervaren als een mistgordijn om het niet te moeten hebben 

over waar het werkelijk toe doet: materiële gelijkheid. 

We hoeven niet te kiezen. Het holistische kader van de 

mensenrechten met inbegrip van 1e, 2e én 3e generatie 

laat het toe die verschillen te overstijgen. 

Kunnen de mensenrechten – zoals ze nu bestaan –  

de sociale rechten die gekoppeld zijn aan burgerschap 

dan vervangen? Dat dan ook weer niet. Zelfs de meest 

kosmopolitische internationalist zal erkennen dat de 

sociale welvaarststaat gerealiseerd is in nationale kaders 

en gebaseerd is op burgerrechten. Ook vandaag kunnen  

we het nationale niveau onmogelijk wegdenken.  

Maar we moeten verder kijken, ook uit een welbegrepen 

eigenbelang. Er kunnen globale allianties ontstaan tussen 

arbeid en kapitaal die eerder ook aan de basis lagen van 

de sociale welvaartstaat. 

Alle auteurs in deze bundel vatten de mensenrechten op 

als een kompas, project of streefdoel. Mensenrechten 

zijn een “politiek project dat streeft naar een wereld 

waar iedereen de mogelijkheid krijgt om een waardig 

leven op te bouwen”, aldus Kati 

Verstrepen. We moeten universele 

mensenrechten met andere 

woorden niet alleen zien als een 

concept, maar ook als een proces 

van globale rechtvaardigheid waar 

we allemaal kunnen toe bijdragen.

Een utopisch kader voor de 

dagdagelijkse solidariteit als 

een sociale realiteit. Zoals mooi 

onderbouwd in de bijdragen 

van Naima Charkaoui “kunnen mensenrechten fungeren 

als emancipatorisch instrument dat voor iedereen – ook 

kinderen – maximaal politieke inspraak, rechtzekerheid 

dialoog en tolerantie garandeert”. Mondiaal kunnen ze daar 

bovenop ook garant staan voor een betere herverdeling 

en sociale rechtvaardigheid. Dat betekent het erkennen 

en waarschijnijk ook uitbreiden van bevoegdheden van 

internationale instanties en rechtsorganen, ultiem ook 

het opgeven van nationale soevereniteit. Van achter een 

sluier van onwetendheid ijveren voor een sociaal Europa 

kan een eerste stap zijn. De universele mensenrechten, 

met inbegrip van sociale rechten, zijn een realistische 

utopie die noodzakelijk is om ons sociale en politieke 

handelen een richting te geven. Ingebed en verweven met 

grensverleggende solidariteit zijn ze een project dat dit 

handelen kan inspireren en actie kan sturen. 

Meer info en publicaties:  
research.flw.ugent.be/nl/christophe.verbruggen.

Van achter een sluier 
van onwetendheid 

ijveren voor een 
sociaal Europa kan 
een eerste stap zijn.

CHRISTOPHE VERBRUGGEN
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Naima Charkaoui was van maart tot en met juni 2019 de 
Kinderrechtencommissaris ad interim. Ze was al actief op het 
commissariaat als beleidsadviseur en stond daarvoor aan het 
hoofd van het Minderhedenforum. Mensenrechten, kinderrechten 
en diversiteit zijn haar stokpaardjes. In haar boek Racisme. Over 
wonden en veerkracht houdt ze een pleidooi voor een betere 
ondersteuning van de slachtoffers van racisme. Nu is ze aan de 
slag als diensthoofd beleidsdienst bij 11.11.11.

Valerie Del Re is een trotse Hasseltenaar die 
meer dan 12 jaar schepen is geweest in haar 
stad. Ze was bevoegd voor o.a. financiën, 
personeel, jeugd en groen. Sinds 2018 ruilde ze 
het Hasselts stadhuis in voor de directeursstoel 
van NGO Greenpeace.

Hind Fraihi is journaliste, columniste en auteur. Ze verwierf internationale 
bekendheid door haar boek Undercover in Klein-Marokko, waarin ze de opkomst 
van en de rekrutering voor de jihad in Molenbeek vastlegde. Fraihi werkt als 
researcher voor tal van binnen- en buitenlandse media. Zopas verscheen haar 
essay Vooruitopia, Verbinding in verwarring, bij uitgeverij Academia Press. 

Wies De Graeve is directeur van Amnesty 
International Vlaanderen. Hij volgt internationale 
en Belgische mensenrechtenkwesties, maakt 
ze zichtbaar en zet zo mee regeringen en 
bedrijven onder druk. Zijn pas verschenen 
boek Het recht om mens te zijn is een 
vurige ode aan de mensenrechten. Aan 
de hand van 7 thema’s toont hij aan hoe 
de mensenrechten levens veranderen.

VLAAMSE VOORVECHTERS
VAN DE MENSENRECHTEN
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Els Keytsman studeerde Bedrijfsmanagement en 
Toegepaste Economische Wetenschappen (VUB). 
Ze vervulde verschillende managementfuncties 
in de sociale en publieke sector. Nadat ze enkele 
jaren politiek actief was, werd ze diensthoofd van 
de Politieke Dienst van Oxfam-Wereldwinkels vzw 
en directeur van Vluchtelingenwerk Vlaanderen. 
Els Keytsman is ook internationaal actief: ze zetelt 
als onafhankelijk lid in de Europese Commissie 
tegen Racisme en Intolerantie (ECRI) en is lid van 
de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren 
(RNTL). Sinds 2016 is ze co-directeur bij Unia.

Jean Paul Van Bendegem is licentiaat in de wiskunde en doctor in de 
wijsbegeerte. Thans is hij emeritus professor aan de Vrije Universiteit Brussel. 
Zijn maatschappelijk engagement is enerzijds zichtbaar door de talrijke lezingen 
die hij verzorgt voor allerhande culturele verenigingen in Vlaanderen over een 
brede waaier van onderwerpen. Anderzijds is er een zekere aanwezigheid in 
de media, ofwel in de vorm van radio- en tv-interviews ofwel in de vorm van 
columns voor diverse kranten, tijdschriften en websites.

Kati Verstrepen is voorzitter van de Liga voor 
Mensenrechten die sinds 1979 inbreuken op 
de mensenrechten aanklaagt en Belgen alert 
houdt rond de thema’s vrijheid, veiligheid, 
privacy, detentie en discriminatie. Als 
advocate is ze al 30 jaar een van de weinige 
experts in vreemdelingenrecht. Ze wil de 
Liga verder uitbouwen als waakhond van en 
kenniscentrum over de mensenrechten.

Caroline Vrijens is sinds 1 augustus 2019 
Vlaamse Kinderrechtencommissaris. Ze is 
juriste. Ze was daarvoor actief rond integrale 
jeugdhulp bij het Agentschap Opgroeien,  
het voormalige Agentschap Jongerenwelzijn. 
Ze werkte ook als advocacy expert bij  
SOS Kinderdorpen in België.

Gie Goris is al meer dan 15 jaar hoofdredacteur van MO*magazine met mondiaal 
nieuws over migratie, mensenrechten en duurzame ontwikkeling. Gie schrijft 
rond conflicten in cultuur en religie, mondialisering en islamisme van Iran tot 
Indonesië. Regelmatig bezoekt hij de regio rond Afghanistan, waarover hij het 
boek Opstandland schreef, een blik op het land en de regio die al veertig jaar in 
een permanente staat van oorlog verkeren.
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Elke mens heeft recht op vrijheid. Dat is één van de universele aspecten aan mensenrech-
ten. Maar hoe breng je dit in balans met gelijkheid, veiligheid en gerechtigheid? Het ho-
listische karakter van de mensenrechten biedt een uitweg in een discussie waarin allerlei 
vrijheden - waaronder ook het recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst, het 
recht om deel te nemen aan de politiek van je land en uiteindelijk ook het recht op werk in 
het beroep dat je zelf kiest - niet als tegenstrijdig moeten worden gezien met elkaar of met 
andere sociale rechten.

gelijkheid
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We moeten 
mensenrechten 

persoonlijk 
nemen.

De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. 

Het is een hele mondvol. Er zijn hele bibliotheken over 

vol geschreven, duizenden speeches over gegeven en 

eindeloze opiniestukken over gepubliceerd. Dat is meer 

dan terecht. De Universele Verklaring is niet minder dan 

een moreel kompas dat al 70 jaar ons samenleven lokaal, 

nationaal en internationaal mee vorm geeft.

Met zo’n lange geschiedenis is het goed om ook geregeld 

terug te keren naar de essentie, naar het hart van de 

mensenrechten.

De Universele Verklaring omvat 30 artikels. 30 mensen-

rechten zo je wil. Artikel 1 van de Verklaring vat de 

essentie, het hart van mensenrechten, eigenlijk samen. 

De eerste zin van Artikel 1 luidt: “Alle mensen worden vrij 

en gelijk in waardigheid en rechten geboren.” En eigenlijk 

zijn de twee eerste woorden van het eerste artikel 

genoeg om te zien waar het hart van de mensenrechten 

klopt: “Alle mensen .”

Alle mensen dus. Mensenrechten gaan niet alleen over 

pacten, hoogdravende verklaringen en instellingen, maar 

in de eerste plaats over mensen. Mensen zoals jij en 

ik. Mensenrechten gaan over onze vrijheid, veiligheid, 

identiteit en welzijn. 

Alle mensen worden vrij geboren en moeten op 
dezelfde manier worden behandeld.

ARTIKEL 1
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Over ons recht op privacy, ons recht op bescherming 

tegen geweld en mishandeling, ons recht op vrije 

meningsuiting, het recht op onderwijs voor onze 

kinderen ...

Mensenrechten gaan over Vitalina, die in Oekraïne strijdt 

voor holebi-rechten. Over de Syriër Mustafa die vorige 

winter in het Griekse vluchtelingenkamp Moria omkwam 

van  ontbering. Of over Miguel die in Spanje door de 

harde besparingspolitiek geen 

medicijnen en doktersbezoek 

meer kan betalen. We moeten 

mensenrechten dus persoonlijk 

nemen, want mensenrechten 

gaan over mensen.

Het allereerste woord van het 

eerste artikel van de  Universele 

Verklaring van de Rechten van de 

Mens is ‘alle’. Dat mensenrechten 

er zijn voor álle mensen is essentieel.

Elk mens heeft het recht om mens te zijn, eender waar, 

eender wanneer, wie zij of hij ook is. Elk mens heeft 

recht op vrijheid, gelijkheid en gerechtigheid. Dat is het 

‘universele’ aan mensenrechten.

Mensenrechten 
gaan over onze 

vrijheid, veiligheid, 
identiteit en welzijn. 

Mensenrechten kennen dus geen wij en zij. 

Mensenrechten zijn niet compatibel met een 

verdelend discours. Als we mensen gaan verdelen 

in categorieën van zij die rechten hebben en zij die 

minder of geen rechten hebben, vreten we aan het 

hart van de mensenrechten. Mensenrechten drijven 

dus op solidariteit. Mensenrechten erkennen elk mens 

als individu, maar wijzen tegelijk op verbondenheid, 

wederkerigheid en gelijkwaardigheid.

‘Alle mensen’ vat de essentie van 

mensenrechten. Mensenrechten 

zijn niet van een happy few, niet 

van deze of gene. Mensenrechten 

kennen alleen maar een ‘wij’.  

En mensenrechten zijn van ons. 

Van ons allen.

WIES DE GRAEVE
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In de eerste blogpost van deze reeks vatte Wies de 

essentie: mensenrechten zijn er voor álle mensen. 

Mensenrechten zijn het absolute minimum – het recht op 

leven, het recht om niet gefolterd te worden, het recht 

op familieleven en privacy, het recht om onze mening 

te uiten en ons te verenigen, het recht om in vrijheid en 

veiligheid te leven en ga zo maar door.

Mensenrechten omvatten de fundamentele vereisten om 

een menswaardig leven te kunnen leiden. Ze zijn geen 

luxe en zijn dus voor iedereen belangrijk.

Net daarom wordt in de Universele Verklaring voor de 

Rechten van de Mens onderstreept dat deze rechten 

gelden voor álle mensen. Iedereen heeft recht op deze 

minimumnorm om een menswaardig leven te kunnen 

leiden. Dat is de essentie van het recht op gelijkheid:  

we zijn allen gelijk voor de wet.

Dat wil niet zeggen dat iedereen verplicht moet worden 

om hetzelfde leven te leiden. Integendeel, verschillen 

moeten erkend en zelfs gekoesterd worden. Ze maken de 

wereld des te interessanter. Deze verschillen mogen er 

alleen niet voor zorgen dat de uitoefening van rechten 

wordt ontzegd of beperkt. Het mag niet uitmaken welk 

geslacht, welke religie, huidskleur, seksuele oriëntatie of 

beperking iemand heeft. We hebben allemaal evenveel 

recht op een menswaardig leven.

Mannen en vrouwen 
die hetzelfde werk 
verrichten, moeten 

gelijk verloond worden.

Het recht op gelijkheid.

ARTIKEL 2
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Het recht op gelijkheid 
wil ten slotte ook 
zeggen dat bestaande 
ongelijkheden moeten 
recht getrokken worden. 

Hoe werkt dit recht dan in de praktijk? Wel, het recht op 

gelijkheid is in essentie gebaseerd op gezond verstand. 

Wanneer mensen zich in een gelijke situatie bevinden, 

moeten ze op een gelijke manier behandeld worden. 

Mannen en vrouwen die hetzelfde werk verrichten, 

moeten gelijk verloond worden. Het recht om te trouwen 

is er niet enkel voor heterokoppels, ieder koppel heeft 

het recht om te trouwen en als gezin erkend te worden. 

Zo heeft ook ieder kind recht op onderwijs. Daarbij mag 

het niet uitmaken of kinderen een hoofddoek, keppeltje 

of kruisbeeld dragen, slecht horen of hun ouders thuis de 

rekeningen niet kunnen betalen. Dat spreekt vanzelf.

Wanneer mensen zich in een ongelijke situatie 

bevinden, moeten ze op een manier behandeld 

worden die verzekert dat ze hun rechten op een 

gelijke manier kunnen uitoefenen. Dat wil zeggen dat 

een gemeentebestuur bij de bouw van een nieuwe 

bibliotheek moet voorzien dat mensen met een rolstoel 

ook van cultuur kunnen genieten. Dat wil ook zeggen 

dat iedere persoon die in België bevalt, recht heeft op 

bevallingsrust met de garantie terug te kunnen keren 

naar het werk. Biologische verschillen mogen immers niet 

leiden tot het beperken van fundamentele rechten.  

Ook dat is logica.

Het recht op gelijkheid wil ten slotte ook zeggen dat 

bestaande ongelijkheden moeten rechtgetrokken 

worden. Alleen zo verzekeren we dat echt iedereen 

de kansen krijgt om een menswaardig leven te leiden. 

Zien we dat mensen met een migratieachtergrond of 

mensen met een beperking gediscrimineerd worden 

op de arbeidsmarkt, dan is het de taak van de overheid 

om het probleem in kaart te brengen, bijvoorbeeld met 

praktijktesten, en werkgevers te stimuleren het probleem 

aan te pakken of hen te bestraffen wanneer ze dat 

weigeren. Vooroordelen mogen er niet voor zorgen dat 

mensen rechten worden ontzegd. Wederom een principe 

van gezond verstand.

Het recht op gelijkheid maakt het mogelijk dat 

mensenrechten écht universeel zijn. Deze fundamentele 

waarden zijn voor iedereen relevant en noodzakelijk.  

Net daarom moeten ze voor iedere mens gelden, 

ongeacht wie men is. Exact dit is de kracht van 

mensenrechten als systeem: we zijn allemaal gelijk en 

moeten samen vooruit.

KATI VERSTREPEN
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dat niet iedereen gelijk wordt behandeld. Als dat wordt 

aangekaart, ontsporen de reacties vaak helemaal.  

De modale Belg ziet zichzelf immers niet als iemand 

die anderen discrimineert. Mensenrechten worden 

geschonden in dictaturen en landen hier ver vandaan, 

maar niet hier. Het klinkt wrang, maar misschien moeten 

we op de verjaardag van de mensenrechten dat beeld 

over onszelf bijstellen? Waarom? Discriminatie kunnen we 

alleen maar echt aan banden leggen als we het durven 

onder ogen zien. Door te zwijgen, de kop in het zand te 

steken, weg te kijken of net heel hard en verongelijkt te 

brullen, zal racisme of discriminatie niet verdwijnen. 

 

Daarnaast zie en hoor ik het vaak: mensen discrimineren 

zonder dat ze het wilden doen. Dat bemoeilijkt die 

bewustwording alleen maar. Hoewel iemand intenties  

of bedoelingen voor de wet niet relevant zijn. Voor de 

wet is het enige wat telt of er ten onrechte een verschil 

werd gemaakt. 

 

We wonen op een plek in de wereld waar we zonder 

er al te veel bij na te denken ervanuit gaan dat alle 

mensenrechten hier netjes worden nageleefd.  

Bij de viering van 70 jaar mensenrechten is hét moment 

voor meer bewustwording. De kloof tussen wet en 

werkelijkheid moeten we opvullen met erkenning: 

discriminatie bestaat. 

De wet moet voor iedereen hetzelfde zijn; 
iedereen moet volgens de wet op dezelfde 

manier behandeld worden.

ARTIKEL 7

Auw. Net wanneer 70 jaar universele mensenrechten in 

de kijker staan, wordt de hardheid in de samenleving 

steeds zichtbaarder. Een van de effecten daarvan is een 

toegenomen ervaring van discriminatie. Artikel 7 van die 

jarige Universele Verklaring van de Mensenrechten bindt 

er nochtans geen doekjes om: iedereen moet volgens de 

wet op dezelfde manier behandeld worden. Met die wet 

zit het best wel snor. Onze antidiscriminatiewetgeving 

biedt een stevig juridisch kader, maar op het vlak van 

bewustwording hebben we nog een wereld te winnen.

 

Als je discriminatie goed en wel beschouwt, zie ik één 

rode draad: rechten van anderen die in vraag worden 

gesteld. Of nog: mensen die onjuist verschillend 

behandeld worden. Dat gaat dan pakweg over 

sollicitanten die niet worden aangenomen omwille van 

hun afkomst, een werkgever die iemand ontslaat omdat 

hij de medewerker te oud vindt of een leerling met 

een handicap die op school niet welkom is. Dat er vaak 

excuses volgen, is een stap in de richting van verzoening, 

maar doet puur juridisch weinig ter zake. Discriminatie 

mag niet. Punt. 

 

Zit er discriminatie in elk hoekje van ons land? Neen. 

Dat neemt niet weg dat België al verschillende keren een 

standje kreeg van Europa en van de VN. Op de werkvloer, 

op straat, op de woningmarkt stellen zij nog steeds vast 
ELS KEYTSMAN
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Het recht om te bestaan voor de wet (Artikel 6) hangt 

vaak samen met het recht op een nationaliteit. Een 

nationaliteit is immers in veel situaties een noodzakelijke 

voorwaarde om te bestaan voor de wet. Mensen die 

‘apatride’ zijn – door omstandigheden niet over een 

nationaliteit beschikken – vertoeven in een vacuüm 

om hun rechten ten volle uit te oefenen. Er gelden wel 

specifieke beschermingsregels voor deze groep. Mensen 

die in België – meestal na een moeilijke procedure – 

erkend zijn als apatride, kunnen bijvoorbeeld niet zomaar 

uitgewezen worden. Anderzijds: dat geeft apatriden 

niet vanzelf recht op een andere nationaliteit en zelfs 

geen automatisch verblijfsrecht. Ze blijven daarom 

vaak hangen in een soort juridisch vacuüm. Ze botsen 

op kafkaiaanse procedures waarbij geen enkele staat 

verantwoordelijkheid wil nemen voor hun bestaan.

Vele mensen bekijken nationaliteit – die van henzelf 

of die van anderen – in de eerste plaats als een 

identiteitskwestie. Nochtans is het veel meer of zelfs iets 

helemaal anders. De nationaliteit van mensen bepaalt 

hun staatsburgerschap: ze verbindt burgers met een 

staat en daarmee tegelijk ook met een overheid. Die staat 

draagt een verantwoordelijkheid tegenover zijn burgers. 

De ambassade zal bijvoorbeeld tussenkomen wanneer 

een onderdaan in het buitenland in de problemen komt. 

Nationaliteit houdt ook verantwoordelijkheden in voor de 

burgers, zoals bijvoorbeeld legerdienst of stemplicht.

Niet alleen een nationaliteit hebben, maar vooral welke 

het precies is, bepaalt veel. Iemands nationaliteit bepaalt 

De nationaliteit van 
mensen bepaalt hun 

staatsburgerschap: 
ze verbindt burgers 

met een staat en 
daarmee tegelijk ook 

met een overheid. 
Die staat draagt een 

verantwoordelijkheid 
tegenover zijn burgers.

Eenieder heeft het recht op een nationaliteit.

ARTIKEL 15
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bijvoorbeeld niet alleen de kleur van zijn paspoort, maar 

in de eerste plaats waar hij er wel of niet mee heen kan 

en welke gemakkelijke of onoverkomelijke stappen hij 

daarvoor moet ondernemen. De ene nationaliteit is 

daarom al meer gegeerd dan de andere. In ons land is er 

de laatste jaren een tendens om de procedures om Belg 

te worden te verstrengen. 

 

De nadruk komt (weer) meer te liggen op voorwaarden 

om de nationaliteit te ‘verdienen’, zoals de taal kennen 

en werk hebben. Achterliggend ligt de discussie wat 

er eerst komt: nationaliteit of participatie. De ene ziet 

de nationaliteit als een bekroning van een geslaagde 

‘ integratie’. De andere eerder als een instrument dat 

maatschappelijke participatie bevordert: mensen vinden 

er gemakkelijker werk mee en het stemrecht dat ze 

ermee verkrijgen stimuleert politieke betrokkenheid. 

Interessant is ook dat nationaliteitsvoorwaarden niet 

genderneutraal zijn. Het jaarverslag 2019 van Myria toont 

dat sinds de klemtoon ligt op werk, het aandeel vrouwen 

dat de Belgische nationaliteit kreeg, sterk is gedaald. 

Sommige mensen hebben een dubbele nationaliteit. 

Bijvoorbeeld na migratie verkrijgen ze de nationaliteit van 

hun verblijfsland en behouden tegelijk de nationaliteit 

van hun herkomstland. Of als twee ouders staatsburger 

zijn van een verschillend land, kan het dat hun kind beide 

nationaliteiten krijgt, automatisch of na formele stappen. 

Dubbele nationaliteit is voor sommige mensen een keuze, 

voor anderen laat de regelgeving in een van de betrokken 

landen hen weinig keuzevrijheid. Zo kunnen mensen 

geboren met de Marokkaanse nationaliteit, officieel geen 

of moeilijk afstand doen van die nationaliteit. Ook als ze 

Belg worden, blijven ze dus tegelijk Marokkaan. 

Dergelijke regels lijken op gespannen voet te staan met 

het recht om van nationaliteit te veranderen, zoals het 

vermeld staat in Artikel 15. Mensen kunnen wel een 

nieuwe nationaliteit aannemen, maar de andere niet laten 

vallen. Bij dubbele nationaliteit is het niet zo dat beide 

landen tegelijk verantwoordelijk zijn voor alles. Wanneer 

mensen in het ene land verblijven, vallen ze doorgaans 

alleen onder de bevoegdheid van dat betreffende land. 

Als ze dan problemen krijgen – bijvoorbeeld door politiek 

activisme tegen de overheid van dat land – is het niet de 

bedoeling dat het andere land tussenkomt.

In andere situaties grijpt een overheid de dubbele 

nationaliteit – of zelfs de nationaliteitshistoriek –  

aan om zijn verantwoordelijkheid tegenover onderdanen 

te ontlopen. Als mensen in een derde land in de 

problemen komen, kunnen beide landen de hete 

aardappel naar elkaar schuiven. Dat risico is met 

name groot bij ernstige feiten die sterk leven in de 

publieke opinie, zoals vermoedens van terrorisme. 

Nog verdergaand is de regel dat Belgen, die in België 

veroordeeld worden voor (bepaalde) criminele feiten in 

België gepleegd, hun Belgische nationaliteit ontnomen 

kan worden om hen vervolgens uit te zetten naar het land 

van hun andere nationaliteit, of het land waarvan ze ooit 

de nationaliteit hadden. Dat betekent dat mensen die een 

andere nationaliteit hebben of ooit hadden, een extra 

sanctie krijgen bij strafbare feiten in vergelijking met 

mensen die altijd alleen maar Belg waren. Die praktijk is 

in strijd met het principe dat voor gelijke overtredingen 

gelijke straffen gelden. Bovendien holt ze het recht 

uit om van nationaliteit te veranderen, aangezien die 

verandering een voorlopig karakter krijgt die ten allen 

tijde kan ingetrokken worden. Het resultaat is dan ook dat 

burgers niet meer gelijk zijn voor de wet, nochtans een 

ander fundamenteel mensenrecht (Artikel 2).

NAIMA CHARKAOUI
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2020. Een spiegelbeeld van een jaartal. We ronden twee 

decennia af van de 21e eeuw. En ook mijn journalistieke 

loopbaan heeft nagenoeg twee decennia op de teller 

lopen. Een van de meest beklijvende reportages maakte ik 

voor het Canvasprogramma Pano, over kinderarmoede in 

Vlaanderen. Hoeft het gezegd dat dit een gevoelig thema 

is? “We leven op de rand’’, vertelde een jongetje voor de 

camera. Armoede bij kinderen kreeg een gezicht, want 

cijfers blijven anoniem. Nochtans liegen die cijfers er niet 

om. Volgens de kansarmoede-index van Kind & Gezin 

werd in het begin van het millennium zes procent van de 

kinderen in Vlaanderen geboren in armoede. Vandaag, 

bijna twintig jaar later, worden meer dan 14 procent van 

de kinderen in Vlaanderen geboren in armoede. In al die 

jaren was er een belofte uit politieke hoek, allerminst 

zonder ambitie. Het regeerakkoord stipuleerde de 

kinderarmoede te halveren tegen 2020. Tegen 2020, een 

spiegelbeeld van een jaartal dus. Is dat ook een spiegel 

voor de voorbije en nieuwe regering?

En nu een ander cijfer: 16. In het Universeel Verdrag van 

de Mensenrechten is dat een artikelnummer. Zonder 

enige beperking op grond van ras, nationaliteit of 

godsdienst, hebben mannen en vrouwen van huwbare 

leeftijd het recht om te huwen en een gezin te stichten. 

Zij hebben gelijke rechten wat het huwelijk betreft, 

tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan. Het gezin 

is de natuurlijke en fundamentele groepseenheid van 

de maatschappij en heeft recht op bescherming door de 

maatschappij en de Staat. 

Je hebt recht om te trouwen en  
een gezin te stichten.

ARTIKEL 16

Armoede en 
schuldproblematiek 

mogen nooit de 
voornaamste 

drijfveer zijn bij een 
uithuisplaatsing. 

Armoedebestrijding 
wordt dan verward met 

gezinsbestrijding.
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HIND FRAIHI

Zoom in op de laatste zin op de woorden eenheid en 

bescherming. En uiteraard recht. Het is de triade die 

ieder kind in elk gezin zou moeten krijgen. Maar voor 

kinderen in armoede is dit niet vanzelfsprekend.  

Hun leven in armoede is al een leven in uitsluiting en 

leidt in sommige gevallen zelfs tot uithuizing.  

De uithuisplaatsing van kinderen uit arme gezinnen is 

hoger dan bij andere gezinnen, stelt de organisatie ATD 

Vierde Wereld. De staat dient Artikel 16 te waarborgen 

en ouders als eerste opvoeder te ondersteunen bij hun 

zorgtaken in precaire leefomstandigheden. 

Armoede en schuldproblematiek mogen nooit de 

voornaamste drijfveer zijn bij een uithuisplaatsing. 

Armoedebestrijding wordt dan verward met gezins-

bestrijding. Het recht op een gezinsleven wordt 

hier dan te weinig of niet gerespecteerd. Dit is een 

hellend vlak voor het naleven van mensenrechten 

en kinderrechten. En op dat hellend vlak rolt een 

bal, potsierlijk genummerd met 14 procent, jaar 

2020. Artikel 16. Spelen kinderen in armoede met 

die bal? Of zijn net die kinderen de speelbal?

“We leven op de rand’’, zei het jongetje in reportage 

Arm Vlaanderen. De rand, dat wil zeggen dat er een weg 

terug is. En dat er op dat pad een lift omhoog is om 

kinderen op te tillen en het armoedecijfer te verlagen. 

Tot zero toe, ja, wij Rijk Vlaanderen. Dan pas kijken 

we met gerust gemoed in de spiegel. Opdat 2020 een 

winnende lottobal mag doen rollen voor kinderen in 

armoede, in een warm nest mits ondersteuning en 

verheffing. Bij hun ouders hoe moeilijk ook. En hoe het 

ook zij, vooral met liefde dat ongetwijfeld het grootste 

bonusnummer is in de lotto dat leven heet. En liefde, is 

dat ook niet huwen, met wie je wil met gelijke rechten? 

Pride right, Artikel 16, dat geldt ook voor homorechten. 

Voor de brede homobeweging, LGBTQ+, komen in dit 

evoluerende Europa meer en meer rechten en vrijheden 

in het gedrang. Want naast stijgende kinderarmoede zien 

we de laatste twee decennia ook een groeiend radicaal 

rechts. Bij de Europese stembusgang zagen we hoe de 

wijzer al geruime tijd doorslaat naar de rechterkant. Het 

rechts-populistisch blok vormt de derde grootste fractie 

in het Europees parlement waarbij de kompasnaald wijst 

naar het verleden, naar de (voor-)christelijke wortels. 

Identitair Europa smacht naar de nostalgie van de jaren 

‘50 en voor sommigen misschien zelfs een paar decennia 

eerder. De tijd waarin het acroniem LGBTQ+ niet bestond, 

en dus ook niet de rechten van die gemeenschap. 

Nu worden de LGBTQ+ geviseerd en beknot in 

bewegingsvrijheid, door gevestigde partijen. Zoals in 

Polen bijvoorbeeld waar de conservatief-nationalistische 

regeringspartij PiS het creëren van ‘homovrije zones’ 

in het land aanmoedigt. Burgemeesters van tientallen 

gemeenten verbieden Pride-optochten en laten 

extreemrechtse groeperingen wel hun gang gaan. Artikel 

16 heeft een voorspel, en dat is hand in hand op straat 

de liefde vieren. Maar zelfs dat mag al niet voor iedereen 

op dit continent. Als we de intro van een mensenrecht 

ontnemen, wat blijft er dan van het recht zelf? 2020, 

wat een spiegel van een jaar. Ondertussen stappen we 

moedig voorwaarts. Rijk Europa.
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Bijvoorbeeld over het dragen van een hoofddoek is 

er vaak veel te doen. Voor de ene is het een teken 

van de onderdrukking van de vrouw binnen de islam. 

Voor de anderen is het een essentieel deel van de 

godsdienstbeleving. Maar uiteindelijk is wat écht telt,  

de vrouw die hem wel of niet aan wil.

Sommigen maken door hem te dragen misschien vooral 

een religieus, politiek of cultureel statement. Zij die 

gestreden hebben om hem niet te dragen zien er allicht 

een symbool van onderdrukking en van het patriarchaat 

in. Zij die hem moeten afleggen om naar school te 

kunnen, misschien net zo goed maar dan in een andere 

richting. En voor nog anderen is het misschien een 

kledingstuk dat ze dragen omdat hun ouders dat ook 

deden en het is wat ze rond zich heen zien.

Laten we het eens proberen tot zijn essentie brengen. 

Iedereen heeft recht op godsdienstvrijheid.

Dat houdt onder meer in dat je vrij bent om je religie te 

beleven en dat te tonen, bijvoorbeeld door het dragen 

van religieuze symbolen. Dit recht houdt uiteraard 

ook in dat je vrij bent om dat niet te doen. Met andere 

woorden: moslima’s hebben de vrijheid om zelf te kiezen 

of ze al dan niet een hoofddoek of gezichtssluier willen 

dragen. She decides, zeg maar.

Je hebt recht op vrijheid van gedachte,  
geweten en godsdienst.

ARTIKEL 18

Het recht op vrijheid van godsdienst en levens-

beschouwing is een mensenrecht dat ons uitdaagt. 

Of je nu deze of gene religie aanhangt, agnost 

bent of ongelovig, je hebt het recht om die 

identiteit ten volle te beleven. Tegelijk moet je 

dat ook van anderen aanvaarden. Dat is niet altijd 

eenvoudig, zeker niet in een omgeving waar er een 

hele waaier aan zo’n identiteiten opduiken.

Tegelijk toont het recht op godsdienstvrijheid 

hoe krachtig universeel mensenrechten zijn. 

Het mensenrechtenkader bevestigt het recht op 

keuzevrijheid over je levensbeschouwing. Het 

legt niet op welke levensbeschouwing dat dan 

wel zou moeten zijn. Mensenrechten erkennen 

levensbeschouwing als deel van je identiteit en 

laten tegelijk een waaier aan diversiteit toe.

Het recht op vrijheid van godsdienst kan zeker  

inherent tot spanningen en ongemak leiden.  

En dan vooral het recht om die godsdienst ook te 

uiten in erediensten, gebruiken, kleding, enz. maar 

vandaag wordt vrijheid van godsdienstbeleving al 

te vaak als een probleem voorgesteld. Spanningen 

worden opgepookt omwille van een politiek 

discours dat drijft op een verdeling in wij en zij.
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Over het dragen van 
een hoofddoek is er 
vaak veel te doen. Voor 
de ene is het een teken 
van de onderdrukking 
van de vrouw binnen 
de islam. Voor de 
anderen is het een 
essentieel deel van de 
godsdienstbeleving. 
Maar uiteindelijk is wat 
écht telt, de vrouw die 
hem wel of niet aan wil.

Dit keuzerecht van vrouwen kan echter op verschillende 

manieren onder druk komen te staan. Wanneer een 

vrouw gedwongen wordt om een hoofddoek of een 

gezichtssluier te dragen, bijvoorbeeld. Dwang, vanwege 

een echtgenoot, familie of de gemeenschap, kunnen we 

niet tolereren en daar moeten we waakzaam voor zijn. 

Een zeer moeilijke opdracht om die lijn te bewaken en 

zeker niet iets wat met extreme voorstellen zoals een 

algemeen hoofddoekenverbod vooruitgeholpen wordt.

Anderzijds moeten ook bijvoorbeeld werkgevers het 

keuzerecht van vrouwen respecteren. Ze mogen niet 

discrimineren tegen moslima’s en moeten hun de ruimte 

geven om een hoofddoek te kunnen dragen. Beperkingen 

zijn enkel verantwoord wanneer ze noodzakelijk en 

proportioneel zijn, bijvoorbeeld om veiligheidsredenen. 

Een algemeen verbod omwille van het imago van de 

werkgever of verwachtingen van klanten kan niet.

Terwijl het kompas van de mensenrechten duidelijk 

de weg wijst, wordt het debat over het dragen van de 

hoofddoek al te vaak opgehitst omwille van andere 

belangen. En dat is nefast want het leidt tot acties of 

ballonnetjes waarbij politici de mist ingaan.

In deze hele discussie mogen we bovendien niet uit 

het oog verliezen dat een inperking van het recht op 

godsdienstvrijheid, ook een impact heeft op andere 

rechten. Mensenrechten zijn namelijk onderling 

verbonden en ondeelbaar. Een verbod om een hoofddoek 

te dragen op school of op het werk kan de toegang van 

moslimvrouwen tot de arbeidsmarkt en tot het onderwijs 

beperken. Hun recht op onderwijs en hun recht op werk 

komen dan in het gedrang. Hoewel zo’n verbod dan zou 

ingesteld zijn met de bedoeling de rechten van vrouwen 

te beschermen, werkt het omgekeerd.

Laat ons dus niet meesurfen op ideologische, 

politieke of religieuze woelwaters, maar het kompas 

van de mensenrechten standvastig hanteren. Onze 

levensbeschouwing is een essentieel deel van onze 

identiteit als mens. We hebben het recht om die te 

beleven zoals elk van ons dat wil.

WIES DE GRAEVE
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Tal van beleids-
beslissingen hebben 
directe impact op hun 
leven. Waarom mogen 
zij dan niet hun stem 
 uitbrengen?

door op school en toch kunnen ze niet stemmen op 

een mogelijke toekomstige minister van onderwijs. 

Kinderen en jongeren willen bewegen en spelen, het 

is zelfs noodzakelijk voor hun gezondheid en welzijn, 

maar ook hier hangen hun kansen af van de prioriteiten 

die volwassenen meenemen naar het stemhokje.  

Je hebt recht om deel te nemen  
aan de politiek van je land.

ARTIKEL 21

Op 14 oktober 2018 waren er gemeenteraads-

verkiezingen. Op 26 mei 2019 Vlaamse, federale en 

Europese verkiezingen. Een groot deel van de bevolking 

ging twee keer naar de stembus. Toch bleven 1,3 miljoen 

Vlaamse burgers elke keer thuis: kinderen en jongeren 

hebben geen stemrecht. Nochtans zegt Artikel 21 van de 

UVRM dat je als mens het recht hebt om deel te nemen 

aan de politiek van je land. 

Dat kinderen en jongeren iets te vertellen hebben, 

stellen wij op het Kinderrechtencommissariaat en onze 

Klachtenlijn elke dag vast. Ze zijn ervaringsdeskundigen 

in de levens- en beleidsdomeinen die hun leven 

rechtstreeks sturen en vormgeven. Denk maar aan de 

kinderen en jongeren die (noodgedwongen) een beroep 

doen op de jeugdhulp. Sommigen belanden van de 

ene op de andere dag in een jeugdhulpvoorziening 

die al dan niet op voldoende middelen kan rekenen 

en zorg draagt voor kinderrechten in hun werking. 

Of kinderen met een beperking. Vorig jaar kreeg de 

Klachtenlijn een jongen aan de lijn die school liep 

in het buitengewoon onderwijs. Hij had les gekregen 

over kinderrechten. Hij belde onze Klachtenlijn want 

hij maakte zich zorgen over zijn toekomst. Hij heeft 

recht op een persoonlijk assistentie budget (PAB) en 

toch heeft hij het nog niet gekregen. Zijn conclusie 

was: “Doordat ik geen PAB heb gekregen, zal ik geen 

diploma hebben.” Of nog enkele voorbeelden: kinderen 

zijn expert in ‘leerling-zijn’. Dagelijks brengen ze uren CAROLINE VRIJENS
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meenemen naar de werkvloer. Soms overlappende 

maar vaak aanvullende competenties, die wanneer ze 

evenwichtig aanwezig zijn, een enorme meerwaarde 

bieden aan om het even welke organisatie.

Toch is er nog steeds een loonkloof in België van 

gemiddeld 10procent (16procent Europees gemiddelde). 

Een bekende verklaring luidt dat vrouwen vaker deeltijds 

werken door een ongelijke verdeling van de zorgtaken. 

Wat ook bijdraagt aan de kloof is dat beroepen waarin 

veel vrouwen tewerkgesteld zijn vaker als deeltijds werk 

worden georganiseerd (denk aan zorg of schoonmaak). 

Daarbij komt dat vrouwen vaker blijven steken in lagere 

en/of minder gevaloriseerde en dus minder betaalde 

functies dan mannen.

Maar er zijn nog talloze duistere redenen waarom 

vrouwen minder verdienen dan mannen. Soms worden 

voor dezelfde functies andere functiebenamingen 

gebruikt, waaraan andere lonen zijn gekoppeld. Collega’s 

weten van elkaar niet wat ze verdienen, en mannen 

zijn in het algemeen betere onderhandelaars voor 

zichzelf (terwijl vrouwen beter voor anderen kunnen 

onderhandelen).

Je hebt recht op werk in het beroep dat je zelf 
kiest. Je hebt ook recht op een rechtvaardig loon 

voor je werk. Mannen en vrouwen moeten voor 
hetzelfde werk evenveel betaald worden.

ARTIKEL 23

Niemand stelt het recht op een rechtvaardig loon 

voor werk vandaag in vraag. Hoe zou je ook een 

onrechtvaardig loon kunnen goedpraten? In de 

praktijk ligt dat moeilijker, want hoe bepaal je wat een 

rechtvaardig loon is voor een job? En hoe rechtvaardig 

zijn de grote verschillen in loon tussen de ene job en de 

andere? Dat illustreert de bekende vergelijking tussen 

vuilnismannen en bankiers.

In 1968 legden de vuilnismannen van New York het 

werk neer. Na een week lag er al 100.000 kg afval in 

de straten van de Big Apple en werd de noodtoestand 

uitgeroepen. Toen de Ierse bankiers in mei 1970 een 

staking aankondigden, zette het hele land zich schrap. 

Men vreesde dat de economie tot stilstand zou komen, 

de handel zou stagneren en de werkloosheid zou 

exploderen. Zes maanden duurde hun staking, maar 

de voorspelde chaos bleef uit. Waarom betalen we 

vuilnismannen dan geen hoger loon dan bankiers?

Je kan ook vuilnismannen en vuilnisvrouwen, of 

bankdirecteurs en bankdirectrices vergelijken. Op enkele 

nostalgische extremisten na durft niemand nog stellen 

dat mannen en vrouwen voor gelijk werk geen gelijk loon 

moeten krijgen. Intussen is het duidelijk dat mannen 

en vrouwen beide een unieke set van competenties 
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Tot slot, het recht op werk voor een beroep dat je zelf 

kiest, of dat nu vuilnisman of bankier is: veruit het 

meest controversiële punt in Artikel 23 van de Universele 

Verklaring van de Rechten van de Mens. Hoewel de 

werkloosheidsgraad historisch laag ligt (5,7procent, het 

laagste percentage sinds het begin van de metingen 

in 1983) en het aantal openstaande vacatures gestaag 

stijgt, blijft het wantrouwen regeren. Mensen verdenken 

elkaar van profitariaat - van luiheid en uitbuiting van het 

systeem. En ‘strenge maar rechtvaardige’ politici staan 

in de rij om deze mensen met (zachte) dwang richting 

arbeidsmarkt te begeleiden. Hoe sneller hoe beter. Zelf 

een job kiezen wordt dan gezien als een overbodige luxe.

Nochtans bewijzen talloze studies dat geëngageerde 

werknemers meer initiatief tonen, loyaler zijn, efficiënter 

zijn en vooral gelukkiger zijn. Wereldwijd verliezen 

bedrijven miljarden omdat ze er niet in slagen hun 

werknemers te motiveren. Vanuit een economisch 

standpunt baat het dus om mensen te helpen om 

voldoeninggevend werk te vinden. Al kan je het 

succes van een maatschappij niet enkel meten aan 

economische indicatoren. Een dikke pluim voor Jacinda 

Ardern, de eerste minister van Nieuw-Zeeland, die met 

haar ‘wellbeing budget’ voluit inzet op het welzijn en 

geluk van haar inwoners. Is dat niet de voornaamste taak 

van iedere overheid?

Wereldwijd verliezen 
bedrijven miljarden 
omdat ze er niet in 
slagen hun werknemers 
te motiveren. Vanuit een 
economisch standpunt 
baat het dus om 
mensen te helpen om 
voldoeninggevend werk 
te vinden.

VALERIE DEL RE
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In een rechtstaat kan iedereen die meent in zijn of haar rechten geschonden te zijn naar de 
rechtbank stappen. Daarom moet de rechtbank toegankelijk zijn voor iedereen. Niemand 
kan zomaar aangehouden worden. Iedereen heeft recht op een eerlijk openbaar strafproces 
en het vermoeden van onschuld. De juridische bescherming tegen de willekeur van onze 
machtshebbers is het fundament van onze democratische samenleving. De overheid moet 
ervoor zorgen dat er een politieke orde is die al deze en andere rechten beschermt, nationaal 
en internationaal. Effectieve internationale instellingen, gericht op de wereld van de toekomst, 
zijn cruciaal in deze rechtsorde. 

justitie
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Mensenrechten zijn formeel vastgelegd in 

mensenrechtenverdragen en worden concreter 

in nationale wetgeving. Wie vindt dat zijn rechten 

geschonden worden, kan naar de rechter stappen. 

De rechter beoordeelt de klacht, weegt die af tegen 

argumenten van de tegenpartij en neemt een 

beslissing. Een onafhankelijke rechterlijke macht is een 

noodzakelijk sluitstuk om mensenrechten af te dwingen.

Daarom moet de rechtbank toegankelijk zijn voor 

iedereen, zodat éénieder ook de stap kan zetten als 

hij of zij meent in zijn of haar rechten geschonden te 

zijn. Veel mensen schrikken er echter voor terug om 

dat te doen. Sommigen hebben bijvoorbeeld weinig 

vertrouwen dat het iets zal uithalen. Of vrezen een lange 

en aanslepende procedure.

Ook de kosten schrikken sommige mensen af. 

Gerechts- en advocaatskosten kunnen oplopen en 

zijn niet precies voorspelbaar. We merken op het 

Kinderrechtencommissariaat dat sommige mensen 

zich hierdoor niet (meer) tot de rechter wenden. 

Bijvoorbeeld, als na verloop van tijd de afspraken over 

de kinderen die ouders bij een scheiding vastlegden toe 

zijn aan actualisering, wenden ze zich toch niet tot de 

familierechter. Sommige mensen met een laag inkomen 

kunnen een beroep doen op gratis juridische bijstand 

van een pro-Deoadvocaat. De toegankelijkheid en 

kwaliteit van die pro-Deoregeling is heel belangrijk.

Je hebt recht om hulp van een rechter te vragen, 
als je vindt dat je volgens de wetten van je land 

niet goed wordt behandeld.

ARTIKEL 8

32 30 keer in je recht



Minderjarigen kunnen 
niet zelfstandig een 
procedure inleiden bij 
de rechter. Ze hebben 
wel rechten, ze zijn 
rechtsbekwaam, maar 
niet procesbekwaam: 
om deze rechten 
uit te oefenen 
zijn ze afhankelijk 
van hun wettige 
vertegenwoordigers,  
meestal hun ouders.

Ook minderjarigen die juridisch advies willen inwinnen 

of voor de rechter komen, hebben recht op een pro-

Deoadvocaat. Dat is logisch, omdat minderjarigen per 

definitie niet of nauwelijks eigen inkomsten kunnen 

verwerven. Wanneer minderjarigen worden verdacht van 

het plegen van een jeugddelict krijgen zij gratis bijstand 

van een opgeleide jeugdadvocaat. In een procedure voor 

de familierechtbank die ook hen aanbelangt, hebben 

minderjarigen het recht om te worden gehoord door 

de familierechter. Vanaf de leeftijd van 12 jaar moet de 

rechter de minderjarige uitnodigen voor een gesprek, en 

ook rekening houden met diens mening. Het kind jonger 

dan 12 jaar kan een gesprek met de rechter vragen, wat 

de rechter in principe niet kan weigeren.

Door zo op verschillende manieren aan een 

kindvriendelijke justitie te werken, krijgen ook kinderen 

en jongeren de rechtshulp waarop ze recht hebben. 

Er blijft echter een hiaat. Minderjarigen kunnen niet 

zelfstandig een procedure inleiden bij de rechter. Ze 

hebben wel rechten, ze zijn rechtsbekwaam, maar niet 

procesbekwaam: om deze rechten uit te oefenen zijn ze 

afhankelijk van hun wettige vertegenwoordigers, meestal 

hun ouders.

Dat is soms een struikelblok. Soms hebben een kind 

en zijn ouders immers tegengestelde belangen. Zo 

klopte Annelies (16 jaar) aan bij de Klachtenlijn van 

het Kinderrechtencommissariaat. Haar ouders zijn 

gescheiden en ze heeft met geen van beiden een 

goede band. Ze vond een veilige plek in het gezin van 

haar vriend. Haar ouders willen haar niet financieel 

ondersteunen. Ze weigeren om haar studie te betalen. 

Annelies wil met een procedure voor de rechter haar 

ouders dwingen om bij te dragen in haar kosten 

voor opvoeding en opleiding, maar botst op haar 

procesonbekwaamheid.

NAIMA CHARKAOUI

Om dat soort situaties op te lossen, vraagt het 

Kinderrechtencommissariaat dat ook jongeren – zeker 

vanaf 12 jaar – de bevoegdheid krijgen om naar de 

rechter te stappen. Zo zouden ook zij ten volle van 

Artikel 8 uit het Universeel Verdrag voor de Rechten van 

de Mens kunnen uitoefenen.
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Het verbod op 
willekeurige arrestatie, 
detentie of verbanning 
wordt in veel landen 
nog al te vaak met de 
voeten getreden.

Volgens de Universele Verklaring van de Rechten van 

de Mens mag niemand onderworpen worden aan 

willekeurige arrestatie, detentie of verbanning. Dit 

betekent dat aanhouding, gevangenneming of uitwijzing 

maar toegestaan is in bepaalde omstandigheden. De 

wettelijke normen en procedures moeten gevolgd 

worden en de beslissing tot aanhouding, opsluiting of 

uitwijzing moet de individuele redenen die aanleiding 

geven tot de aanhouding, opsluiting of uitwijzing 

vermelden. De betrokkene moet de redenen kennen 

waarom hij van zijn vrijheid beroofd werd.

De Verklaring voor de Rechten van de Mens is universeel. 

Het verbod op willekeurige arrestatie, detentie of 

verbanning geldt dus voor iedereen en overal. De jonge 

relschopper die het recreatiepark Blaarmeersen op 

stelten zet, kan maar aangehouden worden zolang 

de wet dat toestaat, en om redenen die de wet 

omschrijft. Homoseksualiteit is geen aanvaardbare 

reden om gevangen genomen te worden, ook niet in 

Rusland of Iran. Vluchtelingen die na een gevaarlijke 

reis via de Middellandse Zee erin slagen de Italiaanse 

territoriale wateren te bereiken, mogen niet zonder meer 

teruggebracht worden naar Libië.

Het verbod op willekeurige arrestatie,  
detentie of verbanning.

ARTIKEL 9

Het verbod op willekeurige arrestatie, detentie of 
verbanning wordt in veel landen nog al te vaak met de 
voeten getreden. Ook binnen Europa. En wie dacht dat 
België een smetteloos palmares heeft, moet weten dat 
schijn bedriegt. Eén specifieke groep blijkt wel heel vaak 
het slachtoffer te worden van inbreuken op die rechten: 
migranten. We zoomen in op een aantal voorbeelden.
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Asielzoekers kunnen in België bijvoorbeeld opgesloten 
worden wanneer er een risico bestaat dat zij 
onderduiken. Wat dat risico concreet inhield, werd lang 
niet wettelijk bepaald. Maar de vreemdelingenwet werd 
in de zomer van 2017 op ingrijpende wijze herschreven. 
Sindsdien bevat de wet een hoeveelheid zeer vage 
en algemene criteria die toelaten een asielzoeker in 
nagenoeg elke situatie op te sluiten. De wetgever zet 
hiermee de deur open voor willekeurige opsluiting van 
asielzoekers. Wie zijn asielaanvraag niet binnen de 8 
dagen na aankomst in België deed, wie documenten 
gebruikt waarvan vermoed wordt dat ze vals zijn, wie al 
eerder elders een asielaanvraag deed, wie verzwijgt al 
vingerafdrukken gegeven te hebben in een ander land ... 
kan opgesloten worden.

Ook de veelbesproken EU-Turkijedeal leidt tot 
willekeur. Die deal houdt in dat mensen die zonder 
reisdocumenten via Turkije in Griekenland toekomen, 
naar Turkije teruggestuurd kunnen worden. De 
regeringsleiders die de deal sloten, hoopten zo de 
vluchtelingenstroom over de Middellandse Zee een halt 
toe te roepen. Maar de compensatieregeling die inhoudt 
dat voor elke teruggestuurde migrant een vluchteling 
uit Turkije in Europa wordt opgenomen, is drie jaar na 
de deal nog steeds grotendeels dode letter. De deal 
creëert zo een dubbele willekeur: enerzijds worden 
migranten zonder beoordeling van hun individuele 
situatie teruggestuurd naar Turkije vanuit Griekenland. 
Anderzijds leidt de deal ertoe dat veel migranten de 
facto opgesloten blijven op de Griekse eilanden.

Transitmigranten staan hoog op de agenda van beleids-
makers. De migranten zonder verblijfsrecht in België 
die om diverse redenen geen asiel aanvragen, wordt 
verweten voor overlast te zorgen in het Brusselse 
Noordstation, op snelwegparkings, aan de haven 
van Zeebrugge, … Veelvuldige politiecontroles en 
administratieve aanhoudingen worden ingezet 
om de situatie terug meester te worden. In het 
afhandelingscentrum waar de transitmigranten 
terechtkomen blijkt de willekeur. Enkelingen worden 
van daaruit gedispatched naar gesloten centra, de 
meerderheid van de transitmigranten wordt terug op 
straat gezet. Het is in het duister tasten waarom de éne 
hier en de andere daar belandt. Pure willekeur en dus in 
strijd met het verbod op willekeurige detentie.

In het afhandelings-
centrum waar de 
transitmigranten 
terechtkomen blijkt de 
willekeur. Enkelingen 
worden van daaruit 
gedispatched naar 
gesloten centra, de 
meerderheid van de 
transitmigranten wordt 
terug op straat gezet.

KATI VERSTREPEN
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Artikel 10 van de Universele Verklaring van de Rechten van 

de Mens gaat over eerlijke strafprocessen. Als het gerecht 

je vervolgt, hoort de rechtszaak eerlijk en openbaar 

te gebeuren, en moet de rechtbank onafhankelijk 

en onpartijdig zijn. Dat een rechtbank onpartijdig en 

onafhankelijk moet zijn, ligt voor de hand. Maar maakt het 

echt uit dat een strafzaak in principe publiek is?

Het principe van openbaarheid is alleszins al zo oud als 

het strafrecht zelf. Waarschijnlijk heb ook jij al ooit over 

Reinaert de Vos en zijn proces op de Hofdag gehoord? In 

dat epos uit de 13e eeuw, wordt Reinaert onderworpen 

aan een ‘assisen’-proces waar ‘gelijken’ – onder het 

voorzitterschap van Koning Nobel - oordelen over de 

misdrijven van de Vos. In het verhaal leidt het tot een 

nogal oneerlijk aandoende uitkomst, maar het toont dat 

de fundamentele principes achter een eerlijk proces in 

een heel lange traditie geworteld zijn.

Toen waren er net als nu veel redenen voor het publiek 

behandelen van strafzaken. Een misdrijf schaadt de 

maatschappij of de gemeenschap en dus moet ook 

de gemeenschap kunnen toezien op schuld en straf. 

Daarnaast is er een gezonde kritische kijk op wie macht 

heeft: iedereen moet mee kunnen volgen of de rechter 

en de uitvoerende macht wel binnen de lijntjes kleuren. 

Openbaarheid is ook een rem op willekeurige beslissingen 

door de rechter: iedereen kan oordelen over de uitspraak, 

Mensen die je berechten mogen  
zich niet door anderen laten beïnvloeden.

ARTIKEL 10

 Iedereen moet mee 
kunnen volgen of 
de rechter en de 

uitvoerende macht 
wel binnen de lijntjes 

kleuren.
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gepastheid van de straf en de motivering. Slachtoffers 

krijgen door het publieke karakter dan weer kans op 

respect voor hun recht op waarheid en genoegdoening.

Ook voor het werk van Amnesty International is de 

publieke rechtsgang cruciaal. De directe toegang tot de 

rechtszaal staat ons immers toe om te evalueren of zaken 

tegen dissidenten en tegen mensenrechtenverdedigers 

(on)eerlijk verlopen. Het is vaak dankzij het publieke 

karakter van een zaak dat we kunnen nagaan of 

we te maken hebben met een gewetensgevangene, 

iemand die wordt vervolgd enkel en alleen omwille 

van het vreedzaam uiten van zijn of haar mening.

De publieke toegang is ook een drukkingsmiddel.  

Zo roepen we diplomaten op om bij processen tegen 

mensenrechtenverdedigers naar de hoorzittingen te 

gaan. Het toont solidariteit met de activist die terecht 

staat. Én, het toont aan de autoriteiten en aan de rechter 

dat de internationale gemeenschap de zaak opvolgt. 

Die druk kan helpen om rechters naar eer en geweten te 

doen oordelen en niet toe te geven aan de druk die ze 

ondervinden van de staat.

Wat er gebeurt wanneer het recht op een publiek 

en eerlijk proces niet wordt gerespecteerd, zien 

we al te vaak in Iran. De afgelopen jaren hebben 

tienduizenden Belgen actie gevoerd om de in Iran 

terdoodveroordeelde spoedarts Dr. Ahmadreza Djalali 

vrij te krijgen. Zijn proces was niet openbaar. De rechter, 

die allesbehalve onafhankelijk was en ‘pottenkijkers’ 

weerde, stond zelfs niet toe dat Dr. Djalali’s advocaat 

aanwezig was. Flagrant in strijd met Artikel 10 

van het UVRM en met schrijnende gevolgen.

Het kan anders: toen mijn collega Idil Eser – toen de 

directeur van Amnesty Turkije – in 2017 terechtstond 

voor uit de lucht gegrepen aantijgingen, zat de zaal 

bij elke hoorzitting barstensvol met diplomaten en 

waarnemers van Amnesty. De heldere boodschap die 

de ambassadeurs en consuls in Istanbul zo gaven, 

heeft ongetwijfeld mee geleid tot de (vooralsnog 

voorwaardelijke) vrijlating.

Het recht op een publiek proces is niet absoluut – er 

zijn omstandigheden waar kan of moet beslist worden 

om de deuren te sluiten. Zaken waarbij kinderen 

slachtoffer of verdachte zijn, moeten bijvoorbeeld met 

grotere omzichtigheid voor de privacy van het kind 

worden behandeld. Ook bij zaken waar geen kinderen 

aan te pas komen, kunnen er uitzonderingen zijn 

(bijvoorbeeld om de privacy van een slachtoffer te 

beschermen) maar die zijn zo beperkt als mogelijk en 

moeten goed gemotiveerd worden. Wat het andere deel 

van Artikel 10 betreft – dat de rechtbank onpartijdig en 

onafhankelijk dient te oordelen – daarop zijn gelukkig 

geen uitzonderingen toegestaan.

WIES DE GRAEVE
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ARTIKEL 11

In haar elfde artikel benadrukt de Universele Verklaring 

van de Rechten van de Mens de noodzaak van het 

vermoeden van onschuld. Dit vermoeden houdt in dat 

burgers in strafzaken het voordeel van de twijfel krijgen 

tot het tegendeel bewezen is voor een onafhankelijke 

rechtbank. Het principe lijkt misschien zo evident dat 

het overbodig geworden is. Toch blijft het wel degelijk 

een belangrijke rol spelen.

Het vermoeden van onschuld hebben we te danken aan 

de mensen die op de vooravond van de Franse Revolutie 

genoeg hadden van willekeur. Machtshebbers in het 

Ancien Regime konden hun opposanten naar believen 

van hun vrijheid beroven. Daarvoor moest geen sprake 

zijn van enig misdrijf. Gezien worden als een gevaar voor 

de bestaande orde was genoeg.

De Franse Revolutie verzette zich tegen deze willekeur. 

In 1789 werd de Déclaration des Droits de l’Homme et 

du Citoyen toegevoegd aan de nieuwe Franse Grondwet. 

Deze verklaring moest de basisprincipes vastleggen van 

de nieuwe Franse staat, waarin de democratie gevestigd 

werd en de macht terug werd gegeven aan het volk. 

Ook het vermoeden van onschuld maakt hier deel van 

uit: de burger wordt beschermd tegen de macht van 

de overheid door te vereisten dat er voldoende bewijs 

wordt voorgelegd vooraleer die burger veroordeeld en 

Je bent onschuldig tot je schuld bewezen is; je 
hebt het recht om je te verdedigen  

tegen beschuldigingen.
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opgesloten kan worden. Deze verklaring ligt aan de basis 

van de parlementaire democratie en inspireerde de 

Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens.

Hoe krijgt dit vermoeden van onschuld dan vorm in 

ons huidig strafrechtssysteem? Ten eerste moet een 

onafhankelijke rechter – of in het geval van zware 

criminaliteit een volksjury in het Hof van Assisen 

– beslissen over schuld of onschuld. Het openbaar 

ministerie, die de Staat vertegenwoordigt, en de 

verdachte krijgen allebei de kans om met bewijsmateriaal 

schuld of onschuld te doen bewijzen. Het vermoeden 

van onschuld is hierbij een belangrijk gegeven. Het 

openbaar ministerie verzamelt 

namelijk zowel bewijs à charge 

als bewijs à décharge, dus 

zowel ten voordele als ten 

nadele van de verdachte. Dit 

betekent dat het openbaar 

ministerie er rekening mee 

moet houden dat je in beginsel 

onschuldig bent. Het openbaar 

ministerie wordt ook gezien 

als een machtiger partij dan 

de verdachte, aangezien 

zij het hele staatsapparaat 

kunnen gebruiken om bewijs te 

verzamelen. Net omdat er zo’n 

machtsevenwicht is, moet het openbaar ministerie zowel 

voor als tegen de verdachte werken. Zij zullen dus ook 

bewijsmateriaal moeten onderzoeken dat deze onschuld 

bevestigt. Als verdachte krijg je de kans om je te weren. 

Je hebt het recht om bewijsmateriaal aan te leveren dat 

je onschuld bevestigt. Op die manier krijgt de rechter 

het volledige plaatje te zien en kan er op onafhankelijke 

wijze een oordeel geveld worden. Dit is niet alleen in het 

belang van die specifieke verdachte, maar is ook een 

fundament van onze democratische samenleving.

Dit is niet alleen in 
het belang van die 

specifieke verdachte, 
maar is ook een 
fundament van 

onze democratische 
samenleving.

Het vermoeden van onschuld geldt namelijk, net als alle 

mensenrechten, voor iedereen. Dit verzekert onze vrije 

samenleving: we kunnen veilig afwijkende meningen 

uiten, we kunnen ons vrij verenigen en organiseren, we 

kunnen innoveren en sociale verandering in gang zetten. 

Dit allemaal omdat we beschermd worden tegen de 

willekeur van onze machtshebbers, onder meer door het 

vermoeden van onschuld. Helemaal geen overbodige 

luxe dus.

KATI VERSTREPEN
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De druk op rechtsstaat, mensenrechten en burgerlijke 

vrijheden neemt voortdurend toe als gevolg van elkaar 

versterkende maatschappelijke krachten: terrorisme 

en repressie (of inlichtingenwerk), postkoloniaal verzet 

en neokoloniale interventies, identitaire politiek en 

fragmentatie tot individuele consumenten. Sinds 2016 

domineert patriottisch kapitalisme steeds duidelijker de 

internationale scène met de verkiezing van Trump in de 

VS, Duterte in de Filipijnen, de Brexit-politici in het VK, en 

later Bolsonaro in Brazilië. Maar ook de sterke mannen 

van China en Rusland bespelen de nationalistische snaar 

en ondermijnen de internationale orde die sinds 1945 met 

vallen en opstaan opgebouwd werd. 

Toen Donald Trump in 2017 zijn eerste toespraak tot de 

Algemene Vergadering van de Verenigde Naties hield, 

zei hij dat de internationale relaties die de Amerikaanse 

regering wil cultiveren, uitgaan van eigenbelang. En dat 

de toewijding van de VS aan internationale samenwerking 

“wordt gemeten op de slagvelden waar Amerikaanse 

soldaten gevochten hebben van de stranden van Europa, 

de woestijnen van het Midden-Oosten tot de oerwouden 

van Azië.” Trump positioneerde zich met die verwijzingen 

naar de Tweede Wereldoorlog, Irak en Vietnam blijkbaar 

eerder als een oorlogspresident dan als een machthebber 

die een maatschappelijke en internationale orde wil 

opbouwen waarin iedereen zijn of haar rechten en 

vrijheden kan realiseren.

De overheid moet ervoor zorgen dat er een  
‘orde’ is die al deze rechten beschermt. 

ARTIKEL 28

MENSENRECHTEN ZIJN GEEN LUXE-ARTIKEL
Als er in de Universele Verklaring van de Rechten van de 

Mens één artikel is dat de tand des tijds slecht doorstaan 

heeft, dan dit. Artikel 28 van de UVRM stelt: “Eenieder heeft 

recht op het bestaan van een zodanige maatschappelijke 

en internationale orde, dat de rechten en vrijheden, in 

deze Verklaring genoemd, daarin ten volle kunnen worden 

verwezenlijkt.” Vertel dat aan Trump, Orban en Poetin. Zij 

lijken de rechtsstaat niet meer nodig te vinden en opteren 

voor een staat waarin de keuzes van de leider bepalend 

zijn voor de rechten en vrijheden van de burgers. Het 

primaat van de politiek, heet dat in eigen land. 

Van wereldorde lijkt ook steeds minder sprake.  

Van hufters tot ketters, van poco tot yolo, van 

graaicultuur tot pampercultuur. Van jihadi’s tot 

killer drones, van cyberaanvallen tot bigdataterreur. 

Aanslagen, kiezersopstanden, alternatieve 

feitenfabrieken, twitterpresidenten. De wereld lijkt 

versplinterd in heftig botsende deeltjes. Verkiezingen, 

referenda, praatprogramma’s en sociale media: overal 

verdringt de polarisering het samenleven. Verwijten 

en beledigingen gelden als vrije meningsuiting, terwijl 

vrije meningsuiting steeds vaker gezien wordt als een 

bedreiging voor de nationale veiligheid. Rechten en 

vrijheden staan centraal in ‘onze waarden’, maar worden 

aangevallen door extremisten en dreigen opgeschort te 

worden om het extremisme te bestrijden. 
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Onderliggend in de visie van Trump en zijns gelijken 

over internationale samenwerking, is het belang van de 

soevereiniteit van de natiestaat. Het is maar als we sterke 

naties hebben, dat we ook een sterke samenwerking 

kunnen uitbouwen, zegt hij. Voor dat soort samenwerking 

verwijst hij naar de begindagen van de VN en naar het 

Marshall Plan dat net 70 jaar geleden gelanceerd werd. De 

pijlers van het Marshall Plan waren vrede, soevereiniteit, 

veiligheid en welvaart, zegt Trump. Landen moeten niet 

op elkaar gelijken, ze moeten wel allemaal de belangen 

van eigen volk respecteren en de rechten van elke andere 

soevereine natie. “Uiteraard is de soevereiniteit van staten 

een fundamenteel principe”, reageerde toenmalig premier 

Charles Michel. “Maar die soevereiniteit mag niet gebruikt 

worden als voorwendsel om internationale samenwerking 

af te bouwen. We moeten beseffen dat we in de wereld 

van vandaag meer samenwerking nodig hebben dan ooit. 

Dat die samenwerking efficiënter en effectiever kan, dat 

klopt.” Michel kan vanaf nu die visie in daden omzetten, 

als voorzitter van de Europese Raad en dus in principe de 

machtigste man van de EU.

Essentieel bij elke zoektocht naar een internationale 

orde is dat ze heel helder gefocust blijft op de rechten en 

vrijheden die in de Universele Verklaring voor de Rechten 

van de Mens vervat zitten, en die in heel wat conventies 

en akkoorden uitgewerkt worden. Maar focussen op 

de actuele bedreigingen van universele rechten en 

persoonlijke vrijheden is geen eenvoudige zaak, omdat het 

onderwerp beweegt terwijl we erop proberen focussen. 

Dat geeft tegelijk de urgentie van het onderwerp aan: 

als we de huidige tendensen niet begrijpen terwijl ze 

zich ontwikkelen, dan is de kans groot dat we te laat 

komen om de verworvenheden uit het verleden te 

behoeden en te transformeren in vrijheden, rechten en 

samenlevingsgaranties voor de toekomst.

Een van de essentiële elementen om die transformatie 

succesvol en rechtvaardig te maken, is het inwisselen 

van een unilateraal perspectief voor een pluralistisch 

perspectief. Pluralistisch wordt hier niet gebruikt als 

tegengesteld aan zuilgebonden of - nog enger - religieus-

dogmatisch, maar in de letterlijke zin van ‘meervoudig’. 

De roep van sommigen om de universaliteit van 

mensenrechten, burgerlijke vrijheden, rechtsstaat en 

democratie opnieuw en eenzijdig te grondvesten op de 

westerse geschiedenis, ervaring en ontwikkeling van deze 

principes, is geen toekomstgericht project, maar een uiting 

van onvermogen om afscheid te nemen van de periode 

van eenzijdige dominantie en over te gaan naar een 

pluraal alternatief. 

Tijdens een gesprek dat ik in 2009 had met de Frans- 

Libanese auteur Amin Maalouf, naar aanleiding van zijn 

boek Le dérèglement du monde, gaf Maalouf alvast één 

reden om met wat meer bescheidenheid, maar niet met 

minder ambitie, over mensenrechten te praten: “Er is 

van oudsher een strikte scheiding tussen de principes 

die het Westen thuis toepast en de principes die 

elders gehanteerd worden. Europeanen kunnen zonder 

problemen voorvechters zijn van democratie, vrijheid 

van meningsuiting en gelijkheid tussen individuen, 

en zich compleet tegenovergesteld gedragen eens ze 

de Middellandse Zee overgestoken zijn. Het Westen 

Europeanen kunnen zonder problemen 
voorvechters zijn van democratie, vrijheid van 

meningsuiting en gelijkheid tussen individuen, en 
zich compleet tegenovergesteld gedragen eens 

ze de Middellandse Zee overgestoken zijn.
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zit voortdurend gevangen tussen twee volkomen 

tegengestelde ambities. Enerzijds wil men de rest van de 

wereld ‘beschaven’, anderzijds wil men diezelfde rest van 

de wereld domineren. Dat zijn twee zaken die onmogelijk 

te combineren vallen. Wie de andere meer waardigheid, 

vorming en vrijheid wil geven, riskeert dat die andere zich 

niet langer zal laten onderwerpen. De opdeling tussen 

westerlingen die in welvaart leven en inheemsen die 

moeten overleven zonder zelfs de meest noodzakelijke 

minima, is niet compatibel met de westerse waarden. 

En dus worden die waarden opzij geschoven. Met alle 

langetermijngevolgen vandien.”

In 2014 sprak ik met de Indiase auteur Pankaj Mishra over 

zijn boek Op de ruïnes van het imperialisme. Het was 

in de dagen dat Abu Bakr al Bagdadi zichzelf uitriep tot 

heerser van het islamistische kalifaat. Mishra verwierp 

in dat gesprek de idee dat het falen van democratie en 

staatsvorming in het Midden-Oosten vooral een uiting zou 

zijn van de andere normen en waarden waarnaar mensen 

in islamitische landen streven, of van de verschillende 

culturen waarbinnen het model uitgeprobeerd wordt. 

“Die culturele uitleg grenst aan de racistische verklaring. 

Ik kan me absoluut niet vinden in de stelling dat 

bepaalde samenlevingen wezenlijk niet in staat zouden 

zijn individuele vrijheden, individuele waardigheid of 

religieuze vrijheid, of democratie na te streven. Natuurlijk 

zijn er veel landen of samenlevingen waar democratie 

het moeilijk heeft, maar dat is niet beperkt tot landen 

in het Zuiden. Kijk maar naar de impasse waarin de 

democratie in de Verenigde Staten zich bevindt, of naar 

de veralgemeende teleurstelling of zelfs vijandigheid 

van de Europese burgers tegenover hun parlement en 

commissie. Mensen voelen zich helemaal niet meer 

vertegenwoordigd en hebben het gevoel dat politici 

vooral de belangen van grote bedrijven en van de eigen 

kaste behartigen. Is dat een cultureel probleem? Of is 

het een kwestie van machtsverhoudingen die verschoven 

zijn? Ik ben eerder geneigd om die tweede verklaring te 

kiezen. De voorbije decennia heeft de elite een heleboel 

macht teruggenomen van wat mensen gedurende 

jaren door strijd verworven hadden. Het resultaat zijn 

extreem ongelijke maatschappijen, waardoor democratie 

dysfunctioneel wordt.”

Een ernstige oefening om mensenrechten of burgerlijke 

vrijheden te plaatsen en te her-denken in het kader 

van de superdiverse én gepolariseerde samenleving 

van vandaag, is geen poging om deze pijlers van de 

hedendaagse maatschappij te relativeren, maar net 

om hun diverse bronnen en historische wortels - ook 

buiten de Europese ruimte - te erkennen en op te 

nemen in een toekomstgericht discours, waarin de – 

in demografische zin - nieuwe naties en hun divers 

samengestelde bevolkingen (niet alleen individuen, maar 

ook gemeenschappen) zich kunnen herkennen.

“Mensenrechten zijn geen luxe, geen wijsheid 

achteraf, geen soft onderwerp”, zei voormalig VN-Hoog 

Commissaris voor Mensenrechten Navi Pillay in een 

interview in 2017. “Wie mensenrechten verwaarloost, 

krijgt achteraf af te rekenen met veel groter geweld.” 

De hernieuwde klemtoon op nationale soevereiniteit en 

het recht van de meerderheid om haar wil op te leggen, 

ondergraven de mensenrechten. En riskeren dus tot 

conflict en geweld te leiden.

De voornaamste politieke en maatschappelijke erfenis 

van de voorbije eeuwen – de onvervreemdbare rechten 

en vrijheden van mensen – moet nieuw leven krijgen in 

effectieve internationale instellingen, gericht op de wereld 

van de toekomst, niet op een steriele nostalgie naar een 

onbestaand verleden. En die toekomst is divers, mondiaal 

en uitgedaagd door diepgaande problemen op vlak van 

klimaat en ongelijkheid. De uitdagingen zijn niet gering, 

maar verzuimen ze aan te pakken of, erger, de bestaande 

instellingen afbouwen, is ontoelaatbaar. En volgens Artikel 

28 ook letterlijk tegen de internationale rechtsorde.

GIE GORIS
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De transnationale beweging tegen de slavernij in de 19de eeuw was één van de eerste 
bewegingen die zich bediende van een humanitair, op de mensenrechten gebaseerd discours. 
Toch is een universeel verbod op slavernij nog steeds brandend actueel en erg nodig, net 
zoals het absolute verbod op de ontmenselijking door foltering. Het recht op zelfbeschikking 
en een waardig bestaan gaat bovendien verder dan de bescherming van de fysieke integriteit. 
Ook sociale, maatschappelijke zekerheid is een universeel mensenrecht, met inbegrip van 
vrije tijd. De sociale welvaartstaat waarin deze rechten zich uitkristalliseerden, biedt niet 
alleen sociale zekerheid maar garandeert ook emancipatie via onderwijs en meer in het 
algemeen culturele ontplooiing.

waardig bestaan
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Er zijn dus wel 
degelijk ideeën om 
een einde te maken 
aan de slavernij in 
de huidige wereld 
– alleen gaan 
die in tegen het 
economische belang 
van een aantal 
machtige mensen.

Er is niet echt een scherpe definitie van moderne 

slavernij, en dat maakt het moeilijk om te tellen over 

hoeveel mensen het gaat. Nochtans is het essentieel 

om te weten hoeveel mensen, in welke regio’s en in 

welke economische sectoren uitgebuit worden op een 

manier waarbij ook van vrijheidsberoving sprake is. De 

Internationale Arbeidsorganisatie (IAO), de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) en de Walk Free 

Foundation, namen in 2017 samen het initiatief voor het 

Global Estimates of Modern Slavery rapport. Volgens 

Slavernij en slavenhandel  
in iedere vorm zijn verboden.

ARTIKEL 4

Het is altijd confronterend als je zeventig jaar na een 

formeel en universeel verbod moet vaststellen dat 

mens en maatschappij niet willen meewerken met de 

nochtans evidente regelgeving. Een verbod op slavernij 

en slavenhandel in iedere vorm, daar kan toch niemand 

tegen zijn? En trouwens, is dat al niet anderhalve eeuw 

geleden zo afgesproken?

Ja. Maar. Als ik op de site van MO* ‘slavernij’ intik in 

de manke zoekrobot, dan levert die mij de ene na de 

andere titel waaruit meteen blijkt dat we hierover ook 

vandaag in de onvoltooid tegenwoordige tijd spreken. 

Een kleine greep uit het recente verleden: “slavernij 

is nooit afgeschaft, en misschien sponsort u het 

wel”, “Slavernij kan worden uitgeroeid’, “Slavernij en 

kinderarbeid heel gewoon in Indiase granietgroeves”, 

“Cambodjaanse groei is gebouwd op slavernij”, “ is 

slavernij in Mauritanië het gevolg van de islam?”, 

“Welkom in het land waar slavernij nog bestaat”, 

“Militairen aangeklaagd voor seksuele slavernij in 

Guatemala” … En dan zit daar nog geen titel tussen die 

verwijst naar de seksslavernij onder het bewind van 

de Islamitische Staat in Syrië en Irak, waarvan vooral 

Jezidische vrouwen het slachtoffer werden. “Einde aan 

moderne slavernij begint in de bestuurskamer”, een titel 

uit 2014, vat het misschien nog best samen: slavernij 

is op de eerste plaats een economisch systeem, en 

de winstgevendheid ervan maakt het zo moeilijk te 

bestrijden met wetten of morele argumenten.
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hun gegevens bevinden 24,9 miljoen mensen zich in een 

situatie van dwangarbeid en leven 15,4 miljoen mensen 

in een gedwongen huwelijk.

Bij dwangarbeid denken de meeste mensen aan 

gevangenen die aan het werk gezet worden zonder 

daarvoor vergoed te worden. Nochtans is dat maar een 

restcategorie. Het grootste deel van de werkslaven, 

ongeveer 16 miljoen mensen, werkt in privébedrijven. 

Zij zijn aan de slag als huishoudster, in de bouw, de 

maakindustrie, landbouw of visvangst. Daarnaast zijn 

3,8 miljoen volwassen onder dwang aan de slag in de 

seksindustrie en zijn 1 miljoen kinderen slachtoffer van 

commerciële seksuele uitbuiting. De seksuele slavernij 

is voor 99 procent vrouwelijk. Ongeveer 4,1 miljoen 

mensen worden door de staat gedwongen te werken, 

meestal in landbouw of bouwactiviteiten, en dat zijn 

lang niet altijd gevangenen.

Sharan Burrow, secretaris-generaal van de 

internationale vakbondsfederatie ITUC, omschreef het 

probleem tijdens een panelgesprek in New York heel 

helder: “Deze cijfers zijn onverkort een veroordeling van 

het bestaande economische model. Om hier iets aan 

te doen moeten de arbeidswetten aangepast worden 

en hebben we overheden nodig die deze wetten ook 

doen naleven.” Ook toenmalig VN Hoge Commissaris 

voor de Mensenrechten, Ze’eid Ra’ad Al-Hussein, stelde: 

“De mens is op zichzelf onvoldoende betrouwbaar om 

de goede dingen te doen. Daarom hebben we goede 

wetten nodig.” Maar, zo vroeg Al-Hussein zich in een 

meer filosofische bedenking af: “Hoe mobiliseren we de 

publieke opinie nog in een wereld die haar schaamte 

verloren is? Hoe zorgen we voor verontwaardiging over 

deze moderne slavernij als men gewoon geworden is aan 

geweld en kwaad?”

GIE GORIS

Minister van Ontwikkelingssamenwerking Alexander De 

Croo wees toen op het belang van ngo’s als waakhonden 

en op de macht van consumenten. William Swing, 

directeur-generaal van de Internationale Organisatie 

voor Migratie (IOM) hamerde op de verantwoordelijkheid 

van de overheid en de politiek: “Het overheidsbeleid 

is in veel gevallen deel of zelfs bron van de problemen 

waar kwetsbare mensen zoals migranten mee te maken 

krijgen.” Hij verwees onder andere naar de restricties 

op legale migratie die mee verantwoordelijk zijn voor 

de bloeiende mensensmokkel en de zelfs voor de 

misbruiken die in Libische kampen vandaag voorkomen. 

Maar hij klaagde ook de rekruteringsagentschappen 

aan die migranten aan een baan helpen, maar daar 

exorbitante bedragen voor vragen - wat een van 

de oorzaken is van schuldslavernij en onvrijheid - 

aangezien de migranten vaak meer dan een jaar moeten 

werken om die bedragen af te betalen. “Tijdens de piek 

van de trans-Atlantische slavenhandel einde van de 

zeventiende eeuw, werden er jaarlijks 4 miljoen mensen 

verscheept van Afrika naar de Amerika’s”, zei moderator 

Nikolas Kristof van de New York Times. Vandaag blijken er 

elke dag 40 miljoen mensen in situaties van slavernij te 

leven. Hoe moeten we daarmee omgaan? Het antwoord 

van Guy Ryder, directeur-generaal van de IAO, was 

duidelijk: “Zorg ervoor dat er niet langer zo veel winst mee 

te maken valt. En daarvoor moeten overheden sterker 

samenwerken met het middenveld.  

Zo krijgen we beter zicht op de omvang, de achtergronden 

en de verschijningsvormen van het probleem, en kan het 

dus ook effectiever aangepakt worden.” Sharan Burrow 

bevestigde dat: “De eerste acties in het Westen tegen 

slavenhandel werden gelanceerd door textielarbeiders 

die weigerden nog langer te werken met katoen dat door 

slavenarbeid geproduceerd werd.”
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Recent ontmoette ik Moses. Moses Akatugba werd in 2005 

als 16-jarige scholier in Nigeria gearresteerd op verdenking 

van het stelen van telefoons. Hij was op terugweg van 

school en was naar eigen zeggen “op het juiste moment op 

de verkeerde plaats“. Hij ontkende de diefstal maar werd 

door de politie gefolterd om te bekennen. 

Agenten sloegen hem en hingen hem urenlang aan zijn 

armen op tijdens ondervragingen. Zelfs zijn nagels werden 

uitgetrokken. Uiteindelijk bekende hij en op basis daarvan 

werd hij ter dood veroordeeld. Na 10 jaar in de dodencel 

slaagden we er met Amnesty International in om hem in 

2015 vrij te krijgen. 

Het was heel bijzonder om Moses nu bij de start van onze 

jaarlijkse Schrijfmarathon-campagne te ontmoeten. Als 

het ware uit de dood teruggekeerd, is hij vandaag klaar om 

verder te studeren en zijn leven opnieuw op te bouwen. 

Maar hij draagt – letterlijk – de littekens van foltering, een 

van de meest grove mensenrechtenschendingen.

Jammer genoeg is het verhaal van Moses geen alleen-

staand geval. Foltering is het toebrengen van ernstige 

lichamelijke of geestelijke pijn, door of in opdracht van de 

overheid, met als doel een bekentenis te krijgen of angst 

aan te jagen. En dat komt nog al te vaak voor. 

Nochtans stelt Artikel 5 van de Universele Verklaring van 

de Rechten van de Mens: “Niemand zal onderworpen 

worden aan folteringen, noch aan een wrede, 

onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing.” 

Je mag niemand folteren.

ARTIKEL 5

Soms hoor je dan wel 
eens van die ‘wat als?’- 

vragen. Wat als je 100 
levens kunt redden door 
de terrorist met de bom 

te folteren? 
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Dat verbod is in het internationaal recht stevig verankerd. 

Er bestaat sinds 1984 zelfs een specifiek verdrag van de 

Verenigde Naties tegen foltering. 

Het verbod op foltering is bovendien absoluut: geen enkel 

staatsbelang en geen enkele omstandigheid kan een 

overtreding hiervan rechtvaardigen. Dat is voor niet veel 

mensenrechten het geval. Heel wat rechten kunnen onder 

specifieke voorwaarden ingeperkt worden, bijvoorbeeld 

het recht op vrijheid van meningsuiting als iemand 

rechtstreeks oproept tot geweld. Maar voor foltering is er 

dus geen enkele uitzondering mogelijk.

Soms hoor je dan wel eens van die ‘wat als?’-vragen. 

Wat als je 100 levens kunt redden door de terrorist met 

de bom te folteren? Los van het feit dat dit eerder uit 

een televisieserie lijkt weggeplukt dan uit de realiteit, 

is informatie die onder foltering wordt verkregen zeer 

onbetrouwbaar. En dan nog: de onmenselijkheid van 

foltering maakt dat er vanuit moreel én juridisch oogpunt 

geen uitzonderingen mogelijk zijn.

In de strijd tegen foltering is het belangrijk dat er een 

zero tolerance is voor dergelijk gedrag binnen politie- en 

ordediensten. Foltering mag in geen geval onbestraft 

blijven. Anderzijds is ook preventie belangrijk: duidelijke 

gedragsregels voor de veiligheidsdiensten en voldoende 

opleiding en training.

Sinds het anti-folterverdrag van 1984 zijn grote stappen 

vooruit gezet in de strijd tegen foltering. In meer en meer 

landen is het een niet langer aanvaarde praktijk en het 

bewustzijn is gegroeid. Maar het verhaal van Moses en 

vele anderen toont dat de aandacht niet mag verslappen. 

Foltering is een ultieme vorm van onmenselijkheid. 

En niemand zou met die onmenselijkheid mogen 

geconfronteerd worden.

WIES DE GRAEVE
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zekerheid denkt als het gaat om het verdedigen van 

mensenrechten.

ZIJN RECHTEN EN RECHTERS WEL TE 
VERTROUWEN?
Het is werk voor historici om te verklaren waarom het 

concept mensenrechten in onze collectieve verbeelding 

zo eenzijdig de nadruk op de politieke en burgerlijke 

rechten legt, terwijl de strijd voor sociale rechten zich 

bijna nooit bediende van de mogelijkheden die het 

mensenrechtenverdrag toch bood. De Amerikaanse 

historicus Samuel Moyn heeft alvast een deel van de 

verklaring daarvoor: “Rechten waren een centraal begrip 

in een libertaire maatschappij, wat ze verdacht maakten 

in de ogen van degenen die een sociale welvaartstaat 

voorstonden.”

In het midden van vorige eeuw was het letterlijk 

onvoorstelbaar dat waardig werk, eerlijke lonen, 

collectieve onderhandelingen, veertigurenweek en 

andere sociale strijdpunten ook ‘sociale rechten’ waren. 

Rechten moest je immers kunnen afdwingen via de 

rechtbank, en iedereen wist: rechters en rechtbanken 

waren er om de rijken en de machtigen te vrijwaren, 

niet om ze op hun plichten en verantwoordelijkheden 

te wijzen. Daar kwam bij, zegt Moyn in een interview dat 

ik vorig jaar met hem had, dat “in landen als België het 

vaak christendemocraten en soms ook ex-Rexisten waren 

die zich van het rechten-begrippenkader bedienden”.

Je hebt recht op maatschappelijke zekerheid  
en om jezelf te ontwikkelen.

ARTIKEL 22

DE RIJKEN MOETEN WEER SCHRIK KRIJGEN
Ik lees Artikel 22 van de Universele Verklaring van 

de Rechten van de Mens op de website van Amnesty 

International (*), en denk: wie deze zin heelhuids verlaat, 

heeft superkracht. Aan de hand van het Engelse origineel 

plooi ik de betekenis zorgvuldig open en dit is wat er 

eigenlijk staat:

1. iedereen heeft, als deel van de samenleving,  

recht op sociale zekerheid.

2. iedereen heeft, als deel van de samenleving,  

recht op de verwezenlijking van de economische,  

sociale en culturele rechten.

3. die economische, sociale en culturele rechten zijn 

onmisbaar voor ieders waardigheid en voor de vrije 

ontplooiing van zijn of haar persoonlijkheid.

4. het realiseren van economische, sociale en culturele 

rechten gebeurt door middel van nationale 

inspanningen en internationale samenwerking en in 

overeenstemming met de organisatie en de middelen 

van elke staat.

In dit ene artikel van de UVRM worden niet alleen heel 

veel, maar ook ongelooflijk verstrekkende rechten 

toegekend, zelfs met de kleine voorwaardelijkheid die 

er helemaal achteraan aan toegevoegd wordt. Maar wat 

opvalt: er is haast niemand die aan het recht op sociale 
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DE DOORSLAGGEVENDE FACTOR VOOR 
SUCCESVOLLE SOCIALE ZEKERHEID
In zijn boek Not enough: human rights in an unequal 

world stelt Samuel Moyn dat de mensenrechten sinds 

de jaren zeventig steeds meer gebruikt werden als 

een instrument in een bredere neoliberale strategie. 

“Nochtans”, zegt hij, “was de UVRM in 1948 eerder een 

gietvorm voor de welvaartstaat, met weliswaar wellicht 

te weinig nadruk op sociale gelijkheid.”

“De welvaartstaat”, waarschuwt Moyn dan weer, “was 

niet een stap in de richting van het socialisme, maar 

het was wel een grote stap vooruit voor de werkende 

bevolking in de richting van het realiseren van hun recht 

op sociale zekerheid en het realiseren van hun sociale, 

economische en culturele rechten.”

De welvaartstaat was een klassencompromis tussen 

arbeid en kapitaal, waarbij de staat optrad als een 

honest broker, dat het kapitalisme moest redden van 

zijn eigen ergste excessen op het vlak van uitbuiting en 

ongelijkheid. Moyn: “Om een welvaartstaat succesvol 

te maken, is één factor alvast doorslaggevend: de 

rijken moeten genoeg schrik hebben om overtuigd 

te worden bij te dragen tot en deel uit te maken van 

de samenleving. In de jaren vijftig en zestig zag je de 

combinatie van twee factoren die tot die veralgemeende 

angst bij de rijken leidde: een grote en georganiseerde 

groep werkers én het bestaan van de Sovjet-Unie. Geen 

van beide ‘dreigingen’ bestaat nog. China zorgt wel voor 

onrust, maar niet echt op ideologisch vlak. Misschien 

dat huidige ‘tijd van woede’ wel voor een kanteling zal 

zorgen, maar dat is nog niet duidelijk.”

INCLUSIEF EN INTERNATIONAAL
Het zit al vervat in de formulering van Artikel 22 en 

het is ook een vaststelling die je achteraf kan maken: 

de welvaartsstaat werd na de Tweede Wereldoorlog 

uitsluitend binnen de context en de contouren van 

een natiestaat gerealiseerd. “Dat is, als gevolg van 

de globalisering, vandaag niet langer houdbaar,” 

zegt Moyn. De natiestaat heeft te weinig controle 

overgehouden om de nationale elite te dwingen bij 

te dragen aan de samenleving, en anderzijds moet 

toekomstgerichte sociale zekerheid noodzakelijk 

inclusiever zijn. “Omdat onze kinderen niet meer 

maar ook niet minder waard zijn dan een Afrikaans 

of een Aziatisch kind, moeten we in deze tijden van 

gemondialiseerde economie uiteindelijk evolueren 

naar een mondiale welvaartstaat. Het feit dat de oude 

Noord-Zuidkloof eerder verkleint, terwijl de interne 

ongelijkheid binnen de meesten staten juist vergroot, 

biedt ook een gedeeld belang om daaraan te werken.”

Het rechtse argument, dat de welvaartstaat enkel gered 

kan worden door de grenzen te sluiten, vindt hij niet 

ernstig. “De reden waarom de rijken in het verleden 

bereid waren om de welvaartstaat te aanvaarden en 

mee te financieren, was niet omdat ze zich deel voelden 

uitmaken van één gemeenschap, maar omdat ze schrik 

hadden van de gevolgen van de ongelijkheid en armoede 

die ze veroorzaakten. Tenslotte is de natie ook maar een 

ideologische creatie en dus is er geen reden waarom 

nieuwkomers geen deel zouden kunnen uitmaken van 

een nieuwe ideologische staat of gemeenschap.”

Kortom: de Universele Verklaring voor de Rechten van de 

Mens was nooit een blauwdruk voor een revolutie, maar 

wie Artikel 22 leest en begrijpt, wordt anno 2019 wel 

vanzelf mensenrechtenactivist.

(*) Artikel 22 in de Nederlandse vertaling op de AI-site: ‘Eenieder heeft als lid van de gemeenschap recht op maatschappelijke zekerheid en heeft er 
aanspraak op, dat door middel van nationale inspanning en internationale samenwerking, en overeenkomstig de organisatie en de hulpbronnen van 
de betreffende Staat, de economische, sociale en culturele rechten, die onmisbaar zijn voor zijn waardigheid en voor de vrije ontplooiing van zijn 
persoonlijkheid, verwezenlijkt worden.’
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VAKANTIE IS EEN VERRE REIS … NAAR HUIS
Ik dacht even: “Dit is de zoveelste bijdrage in de reeks 

rond mensenrechten, het is misschien een geschikt 

 moment om er even tussenuit te knijpen.” Iedereen 

heeft die behoefte wel eens: de wekker niet horen, de 

trein missen, de dag skippen, een weekje ertussenuit. 

Vakantie nemen, met andere woorden. En de opdracht 

voor deze bijdrage gaf daar alle aanleiding toe. Artikel 

24 van de Universele verklaring voor de Rechten van 

de Mens: “Eenieder heeft recht op rust en op eigen 

vrije tijd, met inbegrip van een redelijke beperking 

van de arbeidstijd, en op periodieke vakanties met 

behoud van loon.”

Maar dan herinnerde ik me een gesprek van een jaar 

geleden. Ik was in Alang, aan de noordwestelijke kust 

van India. Alang is eigenlijk een vissersdorp, maar 

rond 1983 begon daar een van de meest exotische 

industrieën te bloeien: de scheepssloop op het strand. 

Vandaag zijn er zo’n 30.000 arbeiders actief op en 

rond de sloopwerven. Tijdens mijn onderzoek naar de 

arbeidsomstandigheden op de werven, de ecologische 

gevolgen van de sloop op open strand en de 

economische drijfveren van de reders, sprak ik ook met 

enkele eigenaars van de pakweg 140 werven in Alang.

“In Alang is er geen vakbond”, zegt Nikhil Gupta trots. 

“Dat is wat zaken doen in Gujarat zo aangenaam maakt: 

je vindt er geen vakbonden, want iedereen werkt goed 

samen.” Een maand na ons gesprek sterft er op zijn 

Je hebt recht op vrije tijd en vakantie.

ARTIKEL 24

sloopwerf een 45-jarige arbeider. De verrassende – en 

overigens onjuiste – uitspraak kwam aan het einde van 

een gesprek waarin de mede-eigenaar van Rudra Green 

Ship Recycling mij de economische wetten van vraag 

en aanbod probeerde uit te leggen binnen de extreem 

complexe wereld van het gemondialiseerde zeevaart- en 

scheepssloopwezen. Zonder hem bij naam te noemen, 

wuift hij Vidyadhar Rane weg. “Die man zit in Mumbai”, 

zegt Gupta. “Hij heeft geen aanhang of draagvlak hier.” 

Vidyadhar Rane is secretaris-generaal van de Alang 

Sosiya Ship Recycling & General Workers Association 

(ASSRGWA), een organisatie die zo goed en zo kwaad als 

het kan de rol van vakbond opneemt.

Tijdens een lang gesprek met Rane, een pragmaticus 

eerste klasse, stelde ik de vraag: “Wat is de hoogste 

prioriteit voor de werkers op dit moment?” Hij somt 

meteen een aantal zaken op die al lang in orde 

hadden moeten zijn: “Huisvesting, toiletten, kantines, 

correct uitbetaalde overuren, congé payé, ziekte- en 

ongevallenverzekering voor iedereen en voldoende 

ziekenhuiscapaciteit.”

Betaald verlof als een van de prioriteiten op hetzelfde 

niveau als een beetje deftige kamer, een betrouwbare 

plek om snel terecht te kunnen met gebroken armen of 

schedels, correcte betaling. De uitleg voor die vraag naar 

vakantie zit niet in ‘tijd voor ontspanning’ of ‘nieuwe 

energie opdoen’, zaken die in onze contreien vaak met 

vakantie geassocieerd worden.
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De meeste arbeiders op de sloopwerven zijn migranten 

uit het oosten van India. Dat maakt het voor de 

werkgevers makkelijker om lage lonen te betalen en 

georganiseerde acties te voorkomen – Gujuratis spreken 

een andere moedertaal dan Biharis of Bengalis …  

Ik sprak in Alang ook met een paar arbeiders. Ravin 

Kumar, een arbeider uit Uttar Pradesh, werd twee weken 

voordat ik hem sprak, vader van zijn eerste kind. Wanneer 

hij vrouw en kind kan bezoeken in Gorakhpur, weet hij 

niet. De afstand is meer dan 1700 km, zelfs met een eigen 

wagen doe je daar in India al snel anderhalve dag over. 

“Bij Gods gratie, zo snel mogelijk”, lacht hij verlegen. 

Rakesh, een andere arbeider, heeft een vrouw en drie 

kinderen in de Bundelkhand - regio van Uttar Pradesh, 

waar hij hen minstens eenmaal per jaar tijdens een – 

 onbetaalde — vakantie van een paar weken bezoekt.

Vakantie is voor deze arbeiders een kwestie van absoluut 

minimaal familiaal contact. Betaalde vakantie zou hen in 

staat stellen om dat contact niet zuur te moeten betalen 

met het geld dat ze voor diezelfde familie gespaard 

hebben, en dat ze verdienden met wat de IAO omschrijft 

als ‘één van de gevaarlijkste beroepen ter wereld’. In 

een rapport vergeleek het Indiase Opperste Gerechtshof 

enkele jaren geleden de kans op dodelijke ongevallen in 

de scheepsafbraak (2 op 1000 arbeiders) met de situatie 

in de mijnbouw (0,34 op 1000). Dat zegt genoeg.

Het is voor Rakesh en Ravin, en alle miljoenen arbeiders 

die nauwelijks durven dromen van het realiseren van 

Artikel 24 dat we moeten blijven vechten voor het 

waarmaken van de hele Universele Verklaring van de 

Rechten van de Mens, voor iedereen.

P.S. De waarde van vakantie en vrije dagen wordt in 

België trouwens behandeld op dezelfde manier als 

de waarde van een dikke auto. Na de Witte Woede 

werd immers afgesproken dat werknemers in de zorg 

(en in sectoren die hun cao op die van de zorgsector 

baseerden) weliswaar niet meer zouden gaan verdienen, 

maar extra ‘uitbetaald’ zouden worden met bijkomende 

vakantiedagen, in de wandelgangen meteen omgedoopt 

tot rimpeldagen. De behoefte om werk en leven te 

balanceren, om de stress te compenseren met rust, is 

universeel. Dat rust een vergoeding kan zijn voor werk, 

toont het kapitale belang van betaald verlof ook aan. 

Of het verstandig was dat principe ook toe te passen in 

sociale sectoren die niet onder zorgstress staan, durf 

ik - uit ervaring – te betwijfelen. Maar dat valt buiten het 

bestek van deze bijdrage.

Vakantie is voor deze 
arbeiders een kwestie 
van absoluut minimaal 
familiaal contact. 
Betaalde vakantie zou 
hen in staat stellen om 
dat contact niet zuur 
te moeten betalen 
met het geld dat ze 
voor diezelfde familie 
gespaard hebben.

GIE GORIS
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“Thomas en Kelly wonen samen met hun moeder Ria in 

het huis van Ria’s nieuwe vriend. Hun huis is ongeschikt 

verklaard. De twee andere broers zitten op internaat en 

in een voorziening van de jeugdhulp. Daarvoor zaten ze 

in verschillende opvanghuizen voor dak- en thuislozen, 

verspreid over Vlaanderen. Ze moesten telkens 

veranderen van school. Er zijn schulden en te weinig geld 

om een woning te huren.” 

Dit is een fragment uit het leven van één van de 

43 dak- en thuisloze kinderen, jongeren en ouders 

waarmee het Kinderrechtencommissariaat in 2016 

sprak. De kinderen, jongeren en ouders deelden met 

het Kinderrechtencommissariaat hun grootste zorgen 

en wensen. Ze vertelden over hun woonproblemen en 

de vele gebeurtenissen die tot dak- en thuisloosheid 

leidden. De leidraad van het gesprek was het respect 

voor de rechten van de kinderen en ‘het recht op alles 

wat nodig is om ervoor te zorgen dat je niet ziek wordt, 

geen honger hebt en een dak boven je hoofd hebt’. 

Alles vind je terug in (N)ergens kind aan huis. dak- en 

thuisloosheid vanuit kindperspectief.

Het recht op alles wat nodig is om ervoor te 
zorgen dat je niet ziek wordt, geen honger hebt 

en een dak boven je hoofd hebt.

ARTIKEL 25

Dak- en thuisloze 
kinderen verliezen 

niet alleen hun thuis, 
ze verlaten ook hun 
school, hun juf, hun 

klasgenoten. Ze worden 
vluchteling in eigen 

land. 
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DAK- EN THUISLOOSHEID BIJ KINDEREN IS EEN 
‘EN-EN-EN-…’ VERHAAL
Vanaf de eerste gesprekken werd duidelijk dat dak- en 

thuisloosheid bij kinderen en jongeren een ‘en-en-en-…’ 

verhaal is. Dak- en thuisloosheid tast hun gezondheid 

en welzijn op vele domeinen aan. Het zet hun recht 

op wonen, onderwijs, vrije tijd, privacy, gezinsleven, 

gezondheidszorg én adequate levensstandaard op spel. 

Ook de oorzaak van dak- en thuisloos is geen eenduidig 

verhaal. Ouders, kinderen en jongeren vertelden over 

de woning die ongeschikt werd verklaard, een eigenaar 

die plots de huur verhoogde en hun gezin buiten gooide, 

de verkoop van hun huurwoning, … maar ook over 

alcoholmisbruik, een moeder die niet meer omkijkt naar 

de kinderen, geweld in het gezin, ruzies tussen de ouders.

VLUCHTELING IN EIGEN LAND
Dak- en thuisloze kinderen verliezen niet alleen 

hun thuis, ze verlaten ook hun school, hun juf, hun 

klasgenoten. Ze worden vluchteling in eigen land. De 

ouders en kinderen die hun woning moesten verlaten 

of die vluchtten voor geweld in het gezin getuigden 

over een moeilijk parcours vooraleer ze onderdak of 

opvang vonden. Sommigen vonden tijdelijk onderdak 

bij vrienden of lotgenoten. Jongeren moesten 

noodgedwongen op straat leven. Een ouder vertelde dat 

ze samen met haar kinderen het intra-familiaal geweld 

doorstond tot er een plaats vrijkwam in de opvang.

Noodgedwongen trokken ouders en kinderen 

weg uit eigen streek omdat er geen opvang was 

of geen woning die ze konden betalen. Vonden 

ze uiteindelijk wel opvang, dan werd een privé 

gezinsleven meestal onmogelijk - buiten de 

gezinskamer is bijna alles collectief in de opvang - 

en stapelden de schulden zich op, zeker wanneer 

het OCMW niet tussenkwam in de opvangkosten.

THOMAS EN KELLY ZIJN NIET ALLEEN
Thomas, Kelly en de andere deelnemende kinderen en 

jongeren zijn helaas niet de enige kinderen en jongeren 

in Vlaanderen die dak- en thuisloos zijn. In 2014 troffen 

Evy Meys en prof. Koen Hermans 3.730 dak- en thuisloze 

cliënten in de Vlaamse thuislozenzorg aan. Ze telden 

1.728 minderjarigen die er samen met hun ouder(s) 

verbleven. In 2017 werden in Brussel tijdens één uur 

653 dakloze kinderen geteld. Ze verbleven in publieke 

plaatsen, sliepen in de winteropvang of kraakten 

leegstaande panden.

Er is meer dan ooit werk aan de winkel om de rechten die 

Artikel 25 toekent voor iedereen in Vlaanderen en België 

waar te maken. Het is belangrijk rechten te hebben, 

nog belangrijker is er ook aanspraak op te maken zodat 

iedereen een menswaardig bestaan kan leiden.

CAROLINE VRIJENS
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artikel wijst natuurlijk op de persoonlijke, individuele 

ontwikkeling, maar legt ook veel nadruk op het 

collectieve belang van burgerschapsvorming.

Het artikel over onderwijs is trouwens een bijzonder 

goed artikel om nog eens op de universaliteit van 

mensenrechten te wijzen. Het recht op onderwijs geldt 

voor iedereen, eender waar, eender wanneer. In een tijd 

waarin nog 262 miljoen kinderen niet naar school gaan, is 

het belangrijk die universaliteit te blijven onderstrepen.

Maar Artikel 26 is ook een goed artikel om erop te wijzen 

dat universeel niet uniform is. De Universele Verklaring 

zegt wel dat iedereen recht heeft op onderwijs, maar zegt 

niet welk onderwijs dat moet zijn. Wel integendeel, de 

keuzevrijheid staat er uitdrukkelijk in opgenomen.

Het toont hoe mensenrechten allerminst een bekrompen 

dwangbuis zijn, maar een breed kader van waarden, dat 

een even brede waaier aan diversiteit toelaat. Of het nu 

een kostschool, thuisonderwijs, gemeenschapsonderwijs, 

een stadsschool, een katholiek college, een Freinetschool 

of tuinklas is, het zijn allemaal manieren om het recht op 

onderwijs in de praktijk te brengen.

Je hebt recht op onderwijs dat gericht is 
op de volle ontwikkeling van de menselijke 
persoonlijkheid en op de versterking van de 
eerbied voor de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden.

ARTIKEL 26

WIES DE GRAEVE

Bij de voorbije onderhandelingen voor een nieuwe 

Vlaamse regering werd er hard om gebikkeld: de 

bevoegdheid om ons onderwijs mee vorm te geven. Wat 

er in scholen en andere onderwijsstructuren gebeurt, is 

dan ook van cruciaal belang, zowel voor het leven en de 

ontwikkeling van elk individu, als voor de gemeenschap 

en samenleving als geheel.

Het mag dan ook niet verbazen dat Artikel 26 van de 

Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, over 

het recht op onderwijs, een van de langste en meest 

uitgesproken artikels is van de hele Verklaring.

Het artikel ademt het belang van educatie. Gratis lager 

onderwijs moet verplicht zijn en daarna moeten zowel 

beroepsopleidingen als hoger onderwijs voor iedereen 

toegankelijk zijn. Bovendien staat ook de keuzevrijheid 

van de ouders om opvoeding en onderwijs voor hun 

kinderen te kiezen, heel uitdrukkelijk vermeld.

Maar er is meer. Onderwijs moet ook de waarden die 

vervat zitten in de Universele Verklaring van de Rechten 

van de Mens mee uitdragen. Artikel 26 stelt de toekomst 

van de mensenrechten veilig door ze als kompas voor 

het onderwijs en de opvoeding aan te duiden. Het 
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Je hebt het recht om te genieten  
van kunst en wetenschap.

ARTIKEL 27

“Om vooruitgang te realiseren, moeten we streven naar 

iets dat net buiten ons bereik ligt. Al was het maar dat 

we verlangen naar een leven met meer waardigheid 

en compassie dan de wreedheid, paranoia, hebzucht, 

corporatisme of narcisme waarmee we ons meestal 

bezighouden en waarvoor we zo makkelijk een uitleg 

voor vinden.” Het pleidooi voor verbeelding dat de Zuid-

Afrikaanse dichter Breyten Breytenbach hier houdt is 

niet groots en meeslepend, toch is het politieker dan het 

op het eerste gezicht lijkt. In zijn openingstoespraak tot 

ARTerial, een conferentie over het dynamiseren van de 

Afrikaanse kunstensector in 2007, voegde Breytenbach er 

nog aan toe dat “de noodzakelijke morele verbeelding 

die kunstenaars aanbrengen in de samenleving acties en 

uitdrukkingen zijn van creativiteit die altijd de macht en 

de pretenties van othodoxie uitdagen en ondermijnen”.

De Malinese Aminata Traoré zei tijdens een interview 

dat ik enkele jaren geleden met haar had in Bamako 

(Mali): “Wie de kracht het van het woord bezit, moet die 

gebruiken om essentiële zaken te zeggen, niet om er 

geld mee te verdienen op de mondiale vrije markt van 

de cultuur. We hebben geen behoefte aan een generatie 

kunstenaars die schrik heeft om sponsors of mensen met 

koopkracht voor het hoofd te stoten.”

Als we hulp beperken 
tot voedsel en 

gezondheidszorg, 
behandelen we mensen 

als vee. 
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Het recht op kunst en cultuur waarover ik het wil 

hebben, heeft niets te maken met het recht van de 

maatschappelijke bovenklasse om haar musea, opera 

en arte gesubsidieerd te krijgen. Ik heb daar niets tegen, 

integendeel, maar de lakmoestest voor universele 

mensenrechten is altijd de vraag of de onderklasse ervan 

kan genieten en of het realiseren van dat mensenrecht 

voor hen een verschil maakt ten goede. Anderzijds valt 

de nadruk op de politieke betekenis van creativiteit en 

verbeelding zeker ook niet samen met politieke kunst. 

De ‘essentiële zaken’ die volgens Aminata Traoré gezegd 

moeten worden, gaan ten gronde over de menselijke 

waardigheid van elke mens, ongeacht legale status, 

etnische achtergrond, taal, cultuur, gender, religie of 

levensbeschouwing, seksuele voorkeur, nationaliteit …

KUNST IS NIET VOOR KOEIEN
“Kunst is geen beleidsprioriteit voor de meeste 

Afrikaanse landen, waar ze gereserveerd is voor de elite 

en voor gemeenschappen die hun minimumbehoeften 

al voldaan weten”, stelde Marie-Clémence Paes, 

cineaste uit Madagascar. Ze vervolgt: “Maar het is een 

ernstige vergissing om exclusief te denken in termen 

van vitale noden. Als we hulp beperken tot voedsel 

en gezondheidszorg, behandelen we mensen als vee. 

Koeien hebben enkel behoefte aan graasland, water en 

vaccinaties tegen ziekten. Kunst en cultuur zijn essentieel, 

al was het maar om ons eraan te herinneren dat we 

allemaal menselijke wezens zijn en dat onze behoeften 

niet teruggebracht kunnen worden tot het vullen van 

onze maag.” De Congolese choreograaf Faustin Linyenkula 

maakte dat concreter tijdens een gesprek dat ik met hel 

had in Kinshasa: “De Congolezen leven midden de ruïnes 

– en dan heb ik het niet alleen over fysieke ruïnes, maar 

ook over de verwoestingen in het hoofd van de mensen. 

Daarom is de behoefte zo groot aan ruimtes waarin 

opnieuw gedroomd kan worden. Ruimtes waarin ook aan 

kritische zelfbevraging gedaan kan worden. We moeten 

blijven dromen, ook al staan we tot aan onze knieën in de 

stront. Natuurlijk is het belangrijk dat iedereen, eindelijk, 

weer genoeg te eten zou hebben. Maar we moeten meer 

durven verwachten. En dus is kunst –verontrustende 

kunst – meer dan ooit noodzakelijk.”

“Kunst zorgt niet voor melk of vlees op de tafel, 

maar levert wel waarden en standpunten op”, zegt 

Hilda Rutagonya, coördinator van Femrite, een 

belangenorganisatie voor Oegandese schrijvers met 

bijzondere aandacht voor vrouwelijke auteurs. “Ik ben er 

van overtuigd dat elk goed verteld verhaal een nieuwe 

wereld opent voor het publiek. Je maakt kennis met 

mensen, intenties, ervaringen en werkelijkheden die je in 

je eigen bestaan niet ontmoet of over het hoofd ziet. En 

dat is noodzakelijk om op een geëngageerde en kritische 

manier aan het maatschappelijke debat te kunnen 

deelnemen. Wie actief in het woord duikt, kan ook de 

politiek van het land beter lezen.”

 

PERFORMANCE POËZIE
“Op het Oegandese platteland is poëzie wat in de stad 

de televisie is, met dat verschil dat het verhaal er niet 

gecommercialiseerd is”, zegt Deborah Asiimwe, als 

experte verbonden met het Amerikaanse Sundance 

Institute in Kampala. Dat verklaart volgens haar ook het 

belang en de groeiende populariteit van ‘performance-

poëzie’: het is een hedendaagse, stedelijke vorm voor 

een van de oudste vormen van artistieke expressie 

en sociaal commentaar. De vrijheid van de dichter 

of de verteller wordt op het platteland bepaald door 

culturele of sociale normen, in de stad wegen politieke 

en commerciële belangen veel zwaarder door. Het is 

niet dat de Oegandese overheid zich heel actief en 

expliciet bezighoudt met censuur, maar een krant heeft 

overheidsadvertenties nodig om te overleven. Terwijl 

radio- en tv-stations hun uitzendlicenties geregeld 

moeten hernieuwen. Dat is al reden genoeg om het 

sociaal commentaar niet te ver richting politieke kritiek te 

laten evolueren. Dichters, rappers, spoken word artiesten 

en andere beoefenaars van het bevlogen woord zijn niet 

afhankelijk van al die beperkende belangen.
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OOK IN EIGEN LAND
Ik heb tot nu vooral geput uit gesprekken en ervaringen 

met Afrikaanse kunstenaars. Dat is op de eerste plaats 

omdat ik vooral in die context nagedacht heb over het 

belang van en het recht op kunst en culturele expressie. 

Maar ook in eigen land valt op hoe belangrijk slam en 

spoken woord zijn voor jonge stedelingen die geen 

plek vinden in de mainstream. In de marge en aan de 

onderkant van de samenleving is er niet meteen veel 

tijd of appetijt voor art for art’s sake. Kunst en cultuur 

drukken er uit wat ervaren of gedroomd wordt, om nog 

eens naar Aminata Traoré terug te keren. Zij ziet cultuur 

dan ook als één van de ‘drie poten waarop de ketel - de 

samenleving - rust, naast economie en milieu’. “Meer 

aandacht voor cultuur kan het evenwicht in die driehoek 

herstellen”, zegt ze. “En dat levert een maatschappij op 

die mensen niet langer berooft van hun waardigheid, 

kennis en dromen. Als we dat noodzakelijke evenwicht 

zouden realiseren, moet de EU ook geen jacht meer 

maken op de migranten. Want als we de oriëntatiepunten 

van onze samenleving herstellen, kunnen we toekomst 

maken voor onze eigen mensen. Hetzelfde geldt voor 

democratie en goed bestuur. Als wij zelf hadden kunnen 

formuleren wat democratie is, dan zouden we ook 

gepaste manieren gevonden hebben om onze leiders te 

bevragen en te sanctioneren. Want als je vanuit gedeelde 

morele bakens werkt, moeten de machtigen wel luisteren 

als de machtelozen spreken. Gedeelde cultuur bezorgt de 

meerderheid de kritische massa die nodig is om gehoord 

te worden. De meeste mensen gaan niet in boeken zoeken 

wat democratie betekent, maar ze weten het wel. Onze 

eigen kennis en maatschappelijke oriëntatiepunten 

worden echter keer op keer afgewezen door het Westen. 

Het is die politieke hegemonie van het Westen die wij 

moeten bestrijden.”

Hoe langer hoe meer wordt duidelijk dat de inzichten 

die Afrika ontwikkeld heeft na eeuwen van kolonisatie 

en uitbuiting heel relevant zijn voor Europese landen 

en steden waarin minderheden met dezelfde culturele 

minachting en economische exploitatie benaderd worden 

als Afrikaanse landen en gemeenschappen honderd 

jaar geleden. In een gesprek met de Belgisch-Congolese 

kunstenaar Sammy Baloji over dekoloniseren in Afrika en 

in Europa, zei Baloji: “je ziet steeds meer dat hedendaagse 

kunst vertrekt van een onderdompeling in de realiteit 

zoals die door de mensen beleefd wordt, gecombineerd 

met inzichten uit sociale en exacte wetenschappen. 

De herinnering, de realiteit, de feiten worden door de 

kunstenaar op een subjectieve manier vormgegeven, 

waardoor de kunst een deur opent naar nieuwe inzichten 

en maatschappelijke discussies.” In zijn kunst, zegt 

Sammy Baloji, wil hij “de structuren van onze naties en 

internationale verhoudingen in vraag stellen. Inclusief 

de maartschappelijke ordening, de idee van de staat, de 

koloniale stad, de opgelegde grenzen. Als kunstenaar wil 

ik dat doen met een ruim tijdsperspectief, niet opgejaagd 

door de actualiteit waarop ik meteen zou moeten 

reageren. Als ik werk rond economische relaties, dan wil 

ik zowel weten hoe die waren in de vijftiende eeuw van 

het Bakongo-rijk als hoe die zich vandaag ontwikkelen.”

Wie bij dit alles nog denkt dat het recht op kunst iets te 

maken heeft met de miljoenenmachines van Hollywood 

of Guggenheim, begint best opnieuw te lezen. Kunst is 

niet voor koeien. Mensen hebben recht op verbeelding. 

Dat is de korte samenvatting.

GIE GORIS
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Privacy is een relatief recent begrip, maar de onderliggende bekommernissen en rechten die 
gehandhaafd dienen te worden zijn identiek gebleven. Voorbeelden zijn de aantasting van 
de goede naam, de inmenging in het persoonlijk leven of het schenden van het briefgeheim. 
Door de opgang van de massamedia en digitale samenleving en ons streven naar veiligheid 
komt het recht op vrijheid onder de vorm van privacy meer dan ooit in het geding. Een leidend 
principe blijft de premisse dat we als mensen het recht hebben om controle te behouden over 
ons eigen leven en onze eigen samenleving.  

privacy
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Hoewel de Universele Verklaring voor de Rechten van de 

Mens haar zeventigste kaarsje vorig jaar uitblies, is ze 

nog steeds brandend actueel. Het precaire evenwicht van 

Artikel 3 is hiervan een mooie illustratie. Dit artikel bepaalt 

namelijk dat iedereen recht heeft op leven in vrijheid en in 

veiligheid. Het recht op vrijheid houdt in dat elke persoon 

het recht heeft om niet beperkt te worden in zijn doen 

of laten. In essentie omvat dit alle vrijheden zoals we ze 

klassiek kennen: de vrijheid van beweging, de vrijheid van 

meningsuiting, godsdienstvrijheid, het recht om vrij te zijn 

van discriminatie … Het recht op veiligheid wil zeggen dat 

onze persoonlijke integriteit moet beschermd worden. 

Overheden hebben de plicht om ons te beschermen, zowel 

tegen geweld gepleegd door anderen, als tegen geweld 

gepleegd door de overheid zelf.

Het is geen toeval dat deze rechten samen in hetzelfde 

artikel worden opgesomd. Vrijheid en veiligheid gaan 

namelijk hand in hand. Of beter nog, ze versterken 

elkaar. Een veilige omgeving zorgt er voor dat mensen 

zich ten volle kunnen ontwikkelen en van hun vrijheden 

kunnen genieten. Zo leert de geschiedenis ons dat een 

samenleving in conflict geen recht op onderwijs, op vrije 

meningsuiting of vrije vereniging garandeert. Omgekeerd 

leidt een vrije samenleving ook tot een leven in veiligheid. 

Een samenleving die vrij is, is namelijk de beste garantie 

tegen machtsmisbruik door overheden. Willen we onze 

democratie sterk houden, moeten we dit evenwicht tussen 

vrijheid en veiligheid bewaren.

Het recht op leven in vrijheid en in veiligheid.

ARTIKEL 3

Momenteel heerst er jammer genoeg een trend in onze 

samenleving om vrijheid en veiligheid als tegenpolen 

te zien. In tijden van terreur lijken we collectief te 

aanvaarden dat we onze vrijheid moeten opgeven 

om veilig te kunnen zijn. Zo worden we meer en meer 

geregistreerd op camerabeelden, worden gegevens 

over al onze telefoongesprekken een jaar bewaard en 

moeten we binnenkort allemaal een vingerafdruk op onze 

identiteitskaart laten registreren. Het aantal plaatsen in 

gesloten centra voor vreemdelingen is gestegen. Mensen 

– sinds deze zomer zelfs kinderen – worden opgesloten 

zonder dat ze een misdrijf hebben gepleegd of een 

aantoonbaar gevaar vormen voor onze veiligheid. Vrijheden 

worden ingeperkt, zonder dat aangetoond is dat deze 

maatregelen effectief leiden tot meer veiligheid.

De Liga voor Mensenrechten hoopt dat we snel dit 

evenwicht tussen vrijheid en veiligheid terug vinden. 

We doen hiertoe een warme oproep in ons rapport 

Mensenrechten houden ons vrij en veilig. Het plaatsen 

van een camera op elke hoek van de straat zal leiden tot 

een massa-instroom van camerabeelden. Daardoor kan 

onmogelijk de naald in de hooiberg gevonden worden, 

wat uiteindelijk zelfs tot minder veiligheid leidt. Zo kan 

vrijheidsberoving enkel wanneer de veiligheid dit écht 

vereist. We doen er dus goed aan om dit evenwicht te 

koesteren bij iedere nieuwe maatregel die we willen treffen. 

Op deze manier zijn vrijheid en veiligheid geen tegenpolen, 

maar horen ze terug bij elkaar zoals yin en yang.

KATI VERSTREPEN
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Je hebt recht op privacy:  
op bescherming als iemand je lastig valt,  
je brieven opent of kwaad van je spreekt.

ARTIKEL 12

Privacy is hip dezer dagen. Het is zelfs bijna een hol 

modewoord geworden. Dagelijks vinken we blindelings 

hokjes aan die betrekking hebben op onze privacy, en 

vertellen overheden en bedrijven ons dat ze bekommerd 

zijn om onze privacy. We zouden bijna vergeten dat het 

om een fundamenteel recht gaat. Wat is dat dus, dat 

recht op privacy? En is het vandaag nog relevant?

Privacy is van alle tijden. De Universele Verklaring van de 

Rechten van de Mens uit 1948 stond er al bij stil. Artikel 

12 bepaalt plechtig: “Niemand zal onderworpen zijn aan 

willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegen-

heden, in zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling, 

noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. 

Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft een 

ieder recht op bescherming door de wet .”

Het artikel is klaar als een klontje. Iedereen heeft het 

recht om met rust gelaten te worden. Niemand moet 

accepteren dat iemand anders, of het nu een overheid 

of bedrijf is, zomaar zijn neus in zijn zaken komt steken. 

En neen, je hoeft daar geen reden voor te geven. Het 

zijn simpelweg hun zaken niet. Meer nog, iedereen heeft 

recht op de controle, de regie over zijn of haar eigen 

leven.

Niemand moet 
accepteren dat iemand 

anders, of het nu een 
overheid of bedrijf is, 

zomaar zijn neus in zijn 
zaken komt steken.
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KATI VERSTREPEN

De Universele Verklaring stamt nog uit een tijd waar er 

geen sprake was van het internet. Het recht op privacy 

ziet er nu dus helemaal anders uit dan toen de Ver-

klaring werd opgesteld. Toch gelden dezelfde princi-

pes nog en is het recht zelfs des te relevanter in onze 

gedigitaliseerde wereld. Vandaag hebben we namelijk 

allemaal een smartphone op zak, we communiceren 

via Whatsapp, we delen foto’s van onze vakanties op 

Facebook of Instagram en kopen massaal op onze favo-

riete webshops. We leven als het ware een groot deel 

van onze tijd online. Dit stelt heel wat uitdagingen voor 

onze privacy. Bedrijven stillen hun datahonger door ons 

doen en laten te volgen op het internet om ons meer te 

kunnen verkopen. Maar ook onze overheden verzamelen 

op grote schaal informatie over ons zoals onze telefonie-

gegevens, binnenkort ook onze vingerafdrukken en dan 

hebben we het nog niet over slimme camera’s gehad. 

Wie meer wil weten kan hierover met de Liga chatten.

Massale privacy schendingen hebben evenwel niet 

alleen impact op elk van ons als individuen. Ze hebben 

ook weerslag op onze samenleving als geheel. Denk 

maar aan het schandaal met Cambridge Analytica waar 

verkiezingen gemanipuleerd werden op basis van ille-

gaal verkregen persoonlijke informatie. Door de uitrol 

van gezichtsherkenning in India, gaan inwoners daar 

bepaalde plaatsen mijden om niet in een slecht daglicht 

te komen wat invloed heeft op hun recht op vrijheid 

van beweging, vrijheid van vereniging en vrijheid van 

meningsuiting. Het beschermen van privacy heeft dus 

ook een maatschappelijk belang en heeft een impact op 

andere fundamentele rechten.

Het klinkt nu misschien alsof vandaag privacy dood is. 

Maar laten we ook niet vergeten dat technologie iets 

fantastisch is. We communiceren met mensen over 

de hele wereld, kennis delen was nog nooit zo demo-

cratisch, sommigen vinden zelfs de liefde online. We 

moeten dus blijven met open vizier kijken naar die 

technologische evoluties. We moeten daarbij wel steeds 

voor ogen houden dat we als mensen het recht hebben 

om controle te behouden over ons eigen leven en onze 

eigen samenleving. Technologie kan en moet gebouwd 

worden op dat principe, en dat is iets waar de Liga blijft 

voor ijveren. Want alleen zo kunnen we de regie nemen 

over ons leven en onze maatschappij om zo in vrijheid te 

kunnen samenleven.
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Op een gemiddelde vakbondsvergadering is het wellicht 

makkelijker iemand te vinden die ‘eigendom is diefstal’ 

wil roepen dan iemand die het universele mensenrecht op 

eigendom wil verdedigen. Het eerste is weliswaar een er-

fenis van het anarchistische communisme, niet meteen de 

voorkeurstrekking bij vakbonden, maar het scandeert zo 

lekker en als iemand het op de gevel van een grote bank 

spuit, is applaus zijn deel.

Na de vergadering, na de beto-

ging en na het pintje achteraf, 

is iedereen thuis uiteraard heel 

blij dat diefstal en confiscatie 

van bezit tegen de wet is. Want 

de eigendom waar we tegen 

zijn, is het bezit van iemand 

anders. De eigendom waar 

we voor zijn, is van ons. Daar 

hebben we godverdomme hard 

genoeg voor gewerkt!

De mensenrechten formuleren het ook nogal vaag en 

algemeen natuurlijk. Alsof elke eigendom op dezelfde 

manier behandeld wordt of moet worden. Alsof de ‘ei-

gendom’ van Bill Gates of Marc Zuckerberg vergelijkbaar 

zou zijn met die van u en mij, of met wat een boer op het 

platteland van India of Mali bezit. Toch maakt de UVRM 

geen onderscheid. Niet naar omvang van de eigendom en 

zelfs niet naar de manier waarop die eigendom vergaard 

of tot stand gekomen is. Al is het self understood dat de 

 Je hebt recht op eigendom en niemand mag je 
bezittingen zonder goede redenen afnemen.

ARTIKEL 17

staat wel beslag mag leggen op rijkdom, bezit, geld en 

goederen die afkomstig zijn uit criminele daden. En wat 

crimineel is, bepaalt de nationale overheid in haar wetten. 

Overigens wordt het ook als vanzelfsprekend beschouwd 

dat de overheid een deel van de individuele inkomsten 

of waarde van eigendom opeist om haar essentiële taken 

goed te kunnen realiseren. Zonder belastingen, geen 

veiligheid, geen onderwijs of 

gezondheidszorg voor iedereen, 

geen toegankelijke cultuur, geen 

mobiliteit, kortom: geen mens-

waardige beschaving. De hoogte 

van die verplichte bijdrage 

wordt alweer door nationale 

overheden bepaald. Die beslist 

of grote vermogens ongemoeid 

gelaten worden of net zwaarder 

belast. En de marges zijn groot: 

in de Verenigde Staten was de gemiddelde aanslagvoet op 

de hoogste inkomens in de jaren 1960 negentig procent. 

Vandaag is het allemaal zo geregeld dat de allerrijksten 

geen of nauwelijks nog belastingen betalen.

Maar wat uiteindelijk rechtmatig van u is, mag niet 

afgenomen worden. Dat lijkt zo vanzelfsprekend dat het 

nauwelijks vermelding verdient. Maar dat is gezichts-

bedrog veroorzaakt door het feit dat we inwoners zijn 

van een rechtsstaat met een stevig verankerde traditie 

in het respecteren of afdwingen van wetten. Autoritaire 

Buiten het kader van 
de rechtsstaat kan de 

machthebber altijd 
besluiten dat wat mijn 

is, zijn wordt.
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GIE GORIS

staten, maar ook chaotische of gefaalde staten gaan 

heel anders om met eigendom (en met nog veel meer, 

maar dat valt buiten het bestek van dit stukje). Buiten 

het kader van de rechtsstaat kan de machthebber altijd 

besluiten dat wat mijn is, zijn wordt. Als dat gebeurt 

met grote oligarchen (in Rusland bijvoorbeeld) is dat 

even wereldnieuws, maar dat verandert de realiteit niet. 

Meestal echter wordt de eigendom van de rijken, ook on-

der dictatoriaal of autoritair bestuur, wel gerespecteerd. 

Dat kan niet gezegd worden van de schamele bezittingen 

van slumbewoners, kleine boeren, informele arbeiders, 

kleine zelfstandigen.

Een paar weken geleden was ik in Thailand. Daar sprak ik 

onder andere met Narissara Muangklang, een week voor-

dat ze voor negen maanden en tien dagen opgesloten 

werd samen met dertien andere boerinnen en boeren uit 

het Noordoosten. Meer bepaald Chaiyaphum. Hun mis-

daad? Ze telen maniok. Net als zowat iedereen in de wij-

de omtrek. De grond is hier schraal en dus beter geschikt 

voor een stug gewas als maniok dan voor suikerriet. Laat 

staan rijst of de fijnere gewassen van het Thailandse 

groentenaanbod. De veroordeelde telers hebben zelf 

niets anders gedaan de voorbije jaren dan alle jaren en 

decennia voordien, maar de militaire regering herteken-

de de kaart van de regio waardoor hun gronden plots in 

herbebossingsgebied lagen en het telen van gewassen 

dus niet langer toegelaten was. De junta verdedigt de 

ingreep met veel vertoon van milieubewustzijn en kli-

maatnoodzaak, “maar uiteindelijk moeten toch altijd de 

belangen van bevriende bedrijven gediend worden”, zegt 

een activist die opkomt voor de landrechten in de regio. 

Hij verwijst naar de eucalyptusplantags die als bos opge-

tekend worden. “Er zijn drie redenen waarom er zo veel 

conflicten zijn over landbezit in Thailand”, vult advocaat 

Thanomsak Rawadchai aan. “Er is de concentratie van 

grondbezit waardoor sommige bedrijven gigantische lan-

derijen hebben terwijl zeker anderhalf miljoen families 

op het platteland geen grond bezitten. Er is veel corrup-

tie bij het toekennen van landtitels en bij disputen daar-

over. En er is de willekeur waarmee de regering wetten 

kan opleggen en afdwingen zonder rekening te houden 

met de mening van of de impact op de lokale bevolking. 

Dat laatste is het grootste probleem.”

Een week later was ik in Mindanao, het zuidelijkste ei-

land van de Filipijnen. Daar spreek ik onder andere met 

Dande Dinyan, voorzitter van Tamasco, een organisatie 

van inheemse volkeren in het zuiden van Mindanao. De 

organisatie werd opgericht in 2006 omdat enkele volke-

ren meenden dat ze de krachten moesten bundelen in 

hun conflict met het agrobedrijf Silvicultural Industries 

Incorporated (SII) dat koffie verbouwt op grond die door 

de T’boli, Manobo en S’daf opgeeist wordt als voorou-

derlijk grondgebied. De organisatie en de strijd werd 

meer dan een decennium geleid door Datu Victor. Tot 3 

december 2017. Die dag werd Datu Victor samen met ze-

ven andere inheemse leiders gedood door het Filipijnse 

leger. De officiële uitleg is dat het leger op een groep 

communistische rebellen gebotst was die het vuur open-

den. Weinig mensen geloven die uitleg, maar iedereen 

weet wel dat een rood etiket in de Filipijnen voor levens-

gevaar zorgt. Na december 2017 nam Dande Dinyan het 

voorzitterschap van Tamasco over van zijn vermoorde 

oom. Sindsdien leeft Dande met ogen op zijn rug, en 

met meer dan één adres. Ook hier wordt grond – het 

enige productiemiddel dat inheemse groepen hebben 

om een inkomen én menselijke waardigheid te creëren 

– afgenomen ten behoeve van grote zakenbelangen. En 

de politieke overheid, die gebonden is om de universele 

mensenrechten te respecteren en af te dwingen, wordt 

ingeschakeld als instrument om de eigendom van men-

sen aan de onderkant van de samenleving te confisceren 

en door te geven aan de 1 procent rijksten van het land.

Sociale bewegingen zouden daarom afstand moeten 

nemen va de simpele slogan ‘eigendom is diefstal’ en 

zich actief bezighouden met verzet tegen de diefstal van 

eigendom. Zeker als die diefstal door de staat gepleegd 

wordt in opdracht van het grootkapitaal.
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De vluchtelingenproblematiek van de voorbije jaren heeft de mensenrechten en de vertaling 
ervan in bindende verdragen en conventies verder onder druk gezet. Het recht om het eigen 
land te verlaten en het recht om elders als persoon erkend te worden door de wet, botsen 
regelmatig met de bereidwilligheid van andere landen om mensen toe te laten tot het grond-
gebied of toegang te geven tot sociale voorzieningen. Dit is ook in toenemende mate het geval 
voor slachtoffers van mensenrechtenschendingen die nochtans het recht hebben om naar 
een ander land te gaan en dat land te vragen om hen te beschermen. Mensenrechten moeten 
universeel, ondeelbaar, onderling afhankelijk en verbonden blijven.

over grenzen
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Eenieder heeft, waar hij zich ook bevindt,  
het recht als persoon erkend te  

worden voor de wet.

ARTIKEL 6

Erkenning van je bestaan is de basis om je rechten te 

kunnen realiseren. Wie voor de wet niet bestaat, heeft 

wel mensenrechten, maar kan die moeilijk afdwingen.

De officiële erkenning van ieders bestaan lijkt vandaag in 

België evident. Toch leven ook hier mensen, waaronder 

kinderen, in de schemerzone van dit recht. 

Op papier lijken ze niet te bestaan, of toch niet genoeg 

om hun rechten uit te oefenen. Kinderen zonder wettige 

verblijfsstatus hebben wel toegang tot onderwijs en drin-

gende medische zorg, maar missen in de praktijk meestal 

degelijke huisvesting en een adequate levensstandaard.

Wereldwijd missen vele kinderen die vandaag worden 

geboren in vluchtelingenkampen of oorlogsgebieden een 

officiële identiteit en nationaliteit. Onder hen ook kin-

deren van Belgen. Ons land zet nu stappen om Belgische 

kinderen naar hier te halen. Maar we kunnen nog meer 

doen om kinderen van Belgen aan een officiële identiteit 

te helpen en naar hier te brengen.

In een bredere betekenis kunnen we stellen dat de 

overheid kinderen in het algemeen niet altijd volwaardig 

erkent in hun bestaan. Veelal zijn het volwassenen die 

rechten uitoefenen en zijn kinderen van hen afhankelijk 

om hun rechten te realiseren. Het kinderrechtenverdrag 

is daarom een belangrijke aanvulling op algemene men-

senrechtenverdragen. Het erkent kinderen zelf officieel 

als dragers van rechten. Ze hebben zowel algemene rech-

ten zoals het recht op vrije meningsuiting, als rechten 

specifiek voor kinderen zoals het verbod op kinderarbeid.

Toch blijven er situaties waarbij kinderen niet lijken te 

‘bestaan’ voor de wet. Sommige rechten worden hun 

ontzegd, zoals zelf naar de rechtbank stappen als ze 

vinden dat hun rechten zijn geschonden of stemmen bij 

de verkiezingen. Soms worden kinderen gezien als louter 

‘aanhangsels’ van hun ouders. Zo is er de praktijk om 

minderjarige kinderen van vreemdelingen enkel als ‘bijla-

ge’ te vermelden bij het asiel- of regularisatiedossier van 

hun ouders. Ook voorwaarden die betrekking hebben op 

sociale rechten, zien kinderen soms over het hoofd. Een 

OCMW kan beslissen dat een cliënt zijn leefloon verliest 

als het vindt dat hij te weinig werkbereidheid toont. De 

gevolgen voor de kinderen in het gezin worden daarbij 

niet automatisch in rekening gebracht.

Hoewel kinderen dus op papier wel door de 

wet erkend zijn, is het de uitdaging om hen ook 

in de praktijk meer zichtbaar te maken zodat 

hun rechten beter gerealiseerd worden.

NAIMA CHARKAOUI
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Je hebt recht om te gaan en te staan waar je wilt, 
in eigen land en in het buitenland.

ARTIKEL 13

Ook de Conventie van Genève geeft mensen het recht 

om in een nieuw land te verblijven, als ze aan de voor-

waarden voldoen om asiel aan te vragen en erkend te 

worden als vluchteling. Ook hier merken we echter dat 

het recht op internationale bescherming al eens het 

onderspit moet delven tegenover beleidskeuzes om het 

aantal vluchtelingen in eigen 

land koste wat het kost te 

verminderen.

Het recht om het eigen land te 

verlaten, botst dus regelmatig 

met de bereidwilligheid van 

andere landen om mensen 

toe te laten. Het begrip 

voor het feit dat mensen 

een uitzichtloze situatie 

willen ontvluchten, slaat 

om in angst en onbegrip als 

diezelfde mensen zich in eigen land willen vestigen. 

Dan gaat de focus liggen op het bewaken van grenzen. 

Met alle gevolgen van dien. De laatste 25 jaar lieten 

34.361 vrouwen, mannen en kinderen het leven in 

hun poging om naar Europa te migreren, en dat zijn 

alleen de overlijdens die werden opgetekend.

Het is ironisch dat mensen die een uitzichtloze situatie 

willen ontvluchten, soms moeilijker hun recht kunnen 

Het recht om het eigen 
land te verlaten, botst 
dus regelmatig met 
de bereidwilligheid 

van andere landen om 
mensen toe te laten.

De plek waar je woont mag niet als een gevangenis zijn 

waar je niet weg kan. Mensen hebben het recht te ver-

huizen, om te beginnen in eigen land. Van Kortrijk naar 

Brussel verhuizen of van Antwerpen naar Durbuy: er ko-

men praktische uitdagingen bij kijken, maar de overheid 

zal je geen strobreed in de weg leggen.

Internationaal ligt het 

moeilijker. Het Universeel 

Verdrag voor de Rechten 

van de Mens geeft iedereen 

het recht zijn land – of een 

ander land – te verlaten. Er 

zijn geen voorwaarden aan 

verbonden: of het nu gaat 

om gebrek aan toekomst-

perspectief, oorlog of ander 

geweld, milieuproblemen 

of louter persoonlijke rede-

nen, je hebt het recht om een land te verlaten. Dat 

recht betekent in de praktijk echter weinig als je niet 

in een ander land terecht kan. En dan spelen motieven 

toch weer een belangrijke rol. Zo is er een principieel 

recht op gezinshereniging, ook al liggen er op de weg 

naar de realisatie van dat recht vaak heel wat obsta-

kels. Ook in ons land is er een evolutie geweest naar 

 regelgeving en praktijk die gezinshereniging, ook tussen 

minderjarige kinderen en hun ouders, bemoeilijkt.
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NAIMA CHARKAOUI

Het blijft belangrijk 
ervoor op te komen dat 
het recht om zijn land 
te verlaten geen lege 
doos wordt door een 
strikte inperking van 
mogelijkheden om zich 
in ons land en Europa te 
komen vestigen.

realiseren om hun land te verlaten, dan zij die weinig 

dringende redenen hebben om te vertrekken. In de 

verkiezingsperiode hoorde ik mensen wel eens zeggen: 

“Als die of die wint, dan verlaat ik België.” Het gemak 

waarmee zoiets wordt gezegd, illustreert dat we in 

ons land verwend zijn op het vlak van mogelijkheden 

om naar het buitenland te vertrekken als we daar zin 

in hebben. We kunnen ons om te beginnen beroepen 

op het vrij verkeer van personen binnen de Europese 

Unie. Hoewel niet zonder voorwaarden, schept het heel 

wat mogelijkheden om zich elders te vestigen voor 

korte of langere duur. En velen hebben het idee dat 

het ook niet zo ontzettend moeilijk zou zijn om zich 

buiten Europa ergens te vestigen en er professioneel 

aan de slag te gaan. Al zijn die mogelijkheden in de 

praktijk vaak beperkt tot mensen die qua inkomen en 

scholing hoger op de maatschappelijke ladder staan.

Het recht om zijn land te verlaten, zal op gespannen 

voet blijven staan met de mogelijkheden om zich elders 

te vestigen. Dat maakt het des te meer noodzakelijk om 

ervoor te zorgen dat mensen niet hoeven te vertrekken. 

Dat kan door internationaal oorlog en geweld tegen te 

gaan, armoede te bestrijden, gelijkheid te bevorderen 

en klimaatverandering als nieuwe oorzaak van migratie 

tegen te gaan. Immers als ze de keuze hebben, blijven 

de meeste mensen het liefst in dezelfde regio wonen. 

Dan blijft de uitspraak ‘als dat gebeurt, dan ben ik hier 

weg’ niet meer dan een boutade aan de koffietafel. Maar 

de oorzaken van migratie zullen we nooit voor de volle 

honderd procent kunnen wegwerken. En daarom blijft 

het belangrijk ervoor op te komen dat het recht om zijn 

land te verlaten geen lege doos wordt door een strikte 

inperking van mogelijkheden om zich in ons land en 

Europa te komen vestigen.
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Als je slachtoffer wordt van 
mensenrechtenschendingen, heb je recht om 

naar een ander land te gaan en dat land te 
vragen om jou te beschermen.

ARTIKEL 14

eventueel overwegen om te procederen bij de juiste 

internationale instanties want die mens heeft nog 

altijd de bewijsstukken bij zich. En gerechtigheid kan 

geschieden. Werkelijk?

In de eerste zin van bovenstaande paragraaf heb ik een 

voorzichtige ‘zou’ gebruikt want wat zegt de praktijk 

vandaag? Op veel te veel plaatsen worden continu 

mensenrechtenschendingen begaan dus de ‘als’-

voorwaarde lijkt continu vervuld in deze wereld. Het 

betert geenszins als we kijken naar het ‘dan’-gedeelte. 

Vertrekken uit het land is een levensgevaarlijke expeditie 

waarbij het idee van bewijsmateriaal meenemen vaak 

onmogelijk wordt gemaakt. Men is al blij als men 

weggeraakt, al of niet in handen van het meest perfide 

mensentype denkbaar, namelijk de mensensmokkelaar. 

Als ik even cynisch mag zijn: ik spreek van het meest 

perfide type omdat zelfs de slavenhandelaar soms nog 

enige zorg draagt voor zijn ‘koopwaar’, de smokkelaar, 

eenmaal het geld geïncasseerd, totaal niet. Het 

allerergste moet echter nog komen. Waar kan men 

aankomen? In de meeste gevallen: nergens. Die mens 

is zo goed als nergens welkom. En, toch bij wonder 

aangekomen, wordt hij of zij helemaal niet beschermd, 

tenzij men een gesloten opvangcentrum als bescherming 

beschouwt. Het belang van de bewijsstukken wordt 

Stel even dat dit artikel zou geïmplementeerd worden 

zoals het er staat. Aan welk scenario mogen we dan 

denken? Beginnen bij het begin. Het artikel is een 

uitspraak van de vorm ‘Als dit, dan dat’. Neem het ‘als’-

gedeelte: een mens leeft in een land en wordt in dat 

land slachtoffer van mensenrechtenschendingen.

Laat ons bijkomend veronderstellen dat het inderdaad 

feitelijk juist is dat die mens een slachtoffer is. Laat 

ons nog verdergaan: die mens kan het ook aantonen, 

hij of zij heeft de bewijsstukken bij zich. Daar staat 

deze mens nu. De ‘als’-voorwaarde is voldaan en dus 

treedt het ‘dan’-gedeelte in werking. Dat omvat twee 

stukken. Het eerste stuk is dat die mens het recht heeft 

naar een ander land te gaan. Mogen we bijkomend 

veronderstellen dat dit op een menswaardige wijze dient 

te gebeuren? Onze mens begeeft zich naar de grens van 

het land en vraagt om het land te mogen verlaten, nog 

steeds met de bewijsstukken in de hand. Men laat hem 

of haar gaan. En nu het tweede stuk. Het artikel zegt 

niet dat er een beperking staat op de keuze van het 

land waar men naartoe wil. Dus die mens kiest een land 

en reist daar nog steeds even menswaardig naar toe. 

Daar aangekomen vraagt hij om bescherming waarop 

die mens recht heeft. Eindelijk kan hij of zij bekomen 

van het onrecht dat hem of haar werd aangedaan en 
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Vertrekken uit 
het land is een 
levensgevaarlijke 
expeditie waarbij 
het idee van 
bewijsmateriaal 
meenemen vaak 
onmogelijk wordt 
gemaakt. Men is al blij 
als men weggeraakt, 
al of niet in handen 
van het meest 
perfide mensentype 
denkbaar, namelijk de 
mensensmokkelaar.

genegeerd want de bedoeling is om die mens zo vlug 

mogelijk terug of gewoon weg te sturen. Werkelijk!

Het is, bij wijze van krachtige conclusie, zinsverbijsterend 

hoe één artikel bestaande uit één zin op zoveel 

manieren kan genegeerd en ontkracht worden en 

daardoor jammer en schandelijk genoeg brandend 

actueel blijft.
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Geen enkel land en geen enkel mens mag 
proberen om de rechten te vernietigen die in 

deze Verklaring staan.

ARTIKEL 30

Het slotartikel van de Universele Verklaring van de 

Rechten van de Mens bevat geen nieuw recht en toch 

is het cruciaal. Samen met Artikels 28 en 29 werd het 

geschreven en ontworpen als een soort dak dat de hele 

structuur van de Universele Verklaring samenhoudt en 

beschut.

 

Artikel 30 bepaalt dat niets uit de Verklaring zo mag 

worden uitgelegd dat iemand er het recht kan uit 

putten om een van de rechten of vrijheden van anderen 

te vernietigen. 

Het is een reminder dat de mensenrechten er voor 

iedereen zijn – universeel dus – en ook van iedereen. 

Niemand kan ze van iemand anders afnemen. Uiteraard 

zijn er beperkingen mogelijk, zoals voorzien in Artikel 29, 

maar die maken deel uit van het kader. 

Tezelfdertijd is het korte artikel doordrongen van 

de idee dat mensenrechten niet ‘een beetje’ van 

toepassing kunnen zijn en er onderling geen hiërarchie 

kan zijn tussen rechten. Mensenrechten verdragen geen 

cherry picking. In latere teksten zou vaak terugkomen 

dat mensenrechten universeel, ondeelbaar, onderling 

afhankelijk en verbonden zijn. Dat is ook doorheen 

de hele Verklaring geweven en wordt in Artikel 30 het 

meest expliciet.

Het is een reminder 
dat de mensenrechten 
er voor iedereen zijn – 

universeel dus – en ook 
van iedereen. Niemand 

kan ze van iemand 
anders afnemen.
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Zoals jammer genoeg met nogal wat artikels van de 

Verklaring staat de theorie in schrijnend contrast met 

de toepassing. Wat betekent bijvoorbeeld de vrijheid 

uit Artikel 3 als je, zoals Serikzhan Bilash in Kazachstan, 

er je vrijheid van meningsuiting (Artikel 19) moet voor 

opgeven? Om vrij te komen na maanden detentie moest 

hij beloven geen campagnes rond mensenrechten in de 

Oeigoerse autonome regio Xingjiang meer te voeren. 

Het is maar één van de vele voorbeelden. Erg veel 

mensenrechtenproblemen vandaag hebben te 

maken met Artikel 30. We leven in een tijd waar 

verschillen op de spits worden gedreven en vaak 

aanleiding geven tot ontmenselijking, uitsluiting en 

mensenrechtenschendingen.

 

Ontmenselijking en demonisering als politiek 

wervingsmiddel worden doorheen de hele wereld 

gebruikt en jammer genoeg met succes. Dat lijkt vaker 

en explicieter te gebeuren dan voorheen. Eén van de 

letterlijkste voorbeelden vind je in de Filippijnen. Daar 

noemde president Duterte drugsgebruikers ‘demonen’ 

die moeten worden uitgeroeid. Bovendien worden hele 

– vooral arme – bevolkingsgroepen als schuldigen van 

die drugsepidemie gezien. Het leidde er tot duizenden 

buitengerechtelijke executies en bandeloos geweld. 

Voor Duterte gelden de mensenrechten niet voor deze 

‘demonen’. Voor ons en voor de Universele Verklaring 

uiteraard wel.

Met het laatste artikel van de Verklaring knopen we 

terug aan bij het begin van de tekst. In de preambule 

staat onder meer als vertrekpunt dat de “terzijdestelling 

van en minachting voor de rechten van de mens geleid 

hebben tot barbaarse handelingen”. Dit en de hele 

verklaring werd overeengekomen in 1948 – kort na het 

einde van de T W en het onnoemelijk leed dat daarin 

werd aangericht - niet in het minste tegen joden en 

anderen die als ‘minder’ werden gezien. 

In de 70 jaar sinds het aannemen van de Verklaring is 

er een stevige basis gelegd om ons te verzetten tegen 

het idee dat een bepaald iemand of een bepaalde 

groep minder rechten heeft omwille van wie ze zijn of 

wat ze denken. Dat moet ons vandaag hoop en kracht 

geven om de basisgedachte van vrijheid en gelijkheid 

voor iedereen, het kompas te maken voor politiek en 

samenleving. 

WIES DE GRAEVE
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De positie van vakbonden ten aanzien van mensenrechten is dubbel. Enerzijds beschermt de UVRM 
expliciet het recht van burgers om zich te verenigen en collectief op te komen voor hun sociale en 
economische rechten. Mensenrechten eindigen niet aan de poort van fabrieken. De werking van de 
vakbonden zelf wordt gegarandeerd door het kader van de mensenrechten. Anderzijds biedt het 
mensenrechtenkader ook globale perspectieven voor het verrijken van de eigen bestaansredenen 
en actiepunten. Nationale en supranationale overheden en instituties zullen blijvend moeten 
herinnerd worden aan de mensenrechten als politiek project waarin wetten en beleid niet mogen 
ingaan tegen het één en ondeelbare geheel dat de mensenrechten zijn.  

vakbond
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Het recht op vrijheid van vreedzame  
vereniging en vergadering.

ARTIKEL 20

De vorige blogposts hebben duidelijk gemaakt dat 

 mensenrechten ontstaan zijn vanuit het collectief 

 trauma uit de Tweede Wereldoorlog om zo een politiek 

systeem te creëren dat zichzelf controleert. Maar er is 

meer: mensenrechten zijn ook een politiek project dat 

streeft naar een wereld waar iedereen de mogelijkheid 

krijgt om een waardig leven op te bouwen. Mensen-

rechten zijn gebouwd op het principe van solidariteit en 

moeten dat principe mee waarmaken en beschermen.

Er werd voor het eerst erkend dat vakbonden hierin een 

belangrijke rol spelen. Eindelijk werd er structureel naar 

vakbonden geluisterd en werd de basis gelegd voor een 

fatsoenlijke sociale zekerheid.

Politiek is namelijk meer dan verkiezingen organiseren 

en daarna alle macht aan een groep partijvoorzitters 

afdragen. In een democratisch systeem is politiek elke 

manier waarop mensen rechten proberen af te dwingen. 

Dit is een spel dat al eeuwenlang dezelfde logica volgt: 

wie de macht heeft probeert deze te bewaren en er de 

vruchten van te plukken; wie rechten wil afdwingen moet 

zich organiseren om druk te zetten tot er geluisterd wordt. 

Daarom weet je als vakbond pas echt dat je goed bezig 

bent, wanneer regeringsleden en werkgevers organisaties 

weeral eens klagen dat een staking ‘politiek’ is . Een sta-

king die niet politiek is, leidt in wezen tot niets.

Wie rechten wil 
afdwingen moet 

zich organiseren om 
druk te zetten tot er 

geluisterd wordt.
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Het UVRM als startschot van die internationale men-

senrechten, beschermt expliciet dit recht van burgers 

om zich te verenigen en samen op te komen voor hun 

rechten. Net omdat dit recht van zo’n wezenlijk belang 

is in onze democratische rechtstaat, staat het recht op 

vrijheid van vereniging ook regelmatig onder druk.

Wanneer bijvoorbeeld het Openbaar Ministerie de ver-

keerswet succesvol inzet om Bruno Verlaeckt, voorzitter 

van ABVV Antwerpen, te laten veroordelen wegens het 

‘kwaadwillig hinderen van het verkeer’, is dat een héél 

gevaarlijk precedent. Deze vakbondsman liet tijdens een 

nationale staking in 2016 blokkades opwerpen in haven-

gebied. Het ABVV had die dag expliciet de intentie om 

respect af te dwingen voor sociale verworvenheden, een 

opzet dat in het geheel niet kwaadwillig is. Welk signaal 

wordt hiermee uitgestuurd? Verenigen mag, zolang je het 

systeem niet hindert? Het recht om je te verenigen en te 

vergaderen moet net kunnen hinderen, anders verandert 

er nooit iets.

Naast het inperken van manieren waarop geprotesteerd 

wordt, kunnen protestacties ook ontkracht worden 

door ze een symbolisch karakter te geven. Dat is exact 

wat gebeurd is met de traditie van het carnaval, dat 

de katholieke kerk succesvol naar haar hand wist te 

zetten. Carnaval was die ene periode in het jaar waarop 

de machtsverhoudingen volledig omgekeerd mochten 

worden. De bedelaar werd een week lang prins, de prins 

zelf hield zich een weekje afzijdig. Een tijd lang mocht 

alles, kon lekker stoom afgelaten en kritiek op de elite 

geuit worden, daarna keerde iedereen braaf terug naar 

zijn onderdanige rol in de dagelijkse realiteit.

Een andere manier waarop geprobeerd wordt het recht 

op vereniging uit te hollen, is door de groep in te perken 

of groepen tegen elkaar uit te spelen. Daarom worden 

vandaag voorstellen gelanceerd om loononderhandelin-

gen enkel nog op bedrijfsniveau te laten plaatsvinden, 

waar een vakbond uiteraard minder sterk staat. Dan 

weer wordt gezocht naar een ‘externe vijand’ waartegen 

men zich kan verenigen: arbeiders met slechtere loon-

voorwaarden, Walen, vreemdelingen …

Het recht op vereniging dient ervoor om collectief rech-

ten op te eisen, en dat totdat iedere mens in staat is een 

menswaardig leven te leiden. De essentie van dit recht – 

solidariteit - mogen we niet vergeten en er moet blijvend 

voor gestreden worden.

KATI VERSTREPEN
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Je hebt ook plichten tegenover de mensen om 
je heen, zodat ook hun mensenrechten kunnen 

worden beschermd. De wetten in je land mogen 
niet ingaan tegen deze mensenrechten.

ARTIKEL 29

“Jouw vrijheid eindigt waar die van een ander begint” 

– zo zou je de geest van Artikel 29 van de Universele 

Verklaring van de Rechten van de Mens kunnen 

samenvatten. Het heeft niet zo veel gescheeld of het 

stond er bijna net zo: “The rights of each are […] limited 

by the rights of others”, luidde het in kladversies van 

de Universele Verklaring. In de tekst die het uiteindelijk 

gehaald heeft, zitten drie ideeën vervat. 

Het eerste gaat over plichten ten opzichte van 

de medemensen en de gemeenschap. Het gaat 

hoofdzakelijk over een plicht tot medemenselijkheid 

en een verbod om misbruik te maken van je rechten. 

Dit idee komt niet toevallig aan het einde van de 

Verklaring. Het is geen recht op zich maar biedt 

een soort leeswijzer. Het artikel nodigt uit om de 

Verklaring te zien als gemaakt voor een sociaal wezen. 

De basis van de mensenrechten is interactie in het 

samenleven en uiteraard heeft dat gevolgen voor de 

grenzen van de rechten.

Het tweede idee in Artikel 29 schetst hoe staten 

beperkingen aan rechten kunnen bepalen. De auteurs 

van de Verklaring hadden goed door dat inperkingen 

echter ook de sleutel naar uitholling kunnen zijn. Ze 

bepaalden daarom dat enkel beperkingen per wet mogen 

Het gaat 
hoofdzakelijk over 

een plicht tot 
medemenselijkheid 

en een verbod om 
misbruik te maken 

van je rechten. 
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bepaald worden en dat dat enkel mag gebeuren voor 

legitieme doelstellingen zoals de rechten van anderen. 

De uitwerking van de Verklaring in verdragen en 

rechtspraak, heeft verhelderd hoe sommige rechten 

(bijvoorbeeld het recht om niet gefolterd te worden of 

het verbod op slavernij) nooit aan een beperking kunnen 

worden onderworpen. Maar bij de meeste andere 

rechten kan dat wel onder specifieke voorwaarden. 

Bijvoorbeeld de vrijheid van meningsuiting kan legitiem 

ingeperkt worden bij eerroof of smaad, of bij het 

aanzetten tot haat. 

Waar het tweede idee het heeft over mogelijkheden voor 

staten om rechten in te perken, is het laatste idee in 

Artikel 29 een duidelijk voorschrift: rechten gebruiken 

om de doelstellingen en de principes van de Verenigde 

Naties te ondermijnen, is expliciet uitgesloten. 

Interessant aan Artikel 29 is wat er niet in staat. 

Sommige staten wilden graag meer uitgebreide regels 

over welke plichten burgers hebben ten opzichte van de 

staat. Zo zou er kunnen hebben gestaan dat iedereen 

“de wetten en legitieme bevelen van de autoriteiten van 

zijn land zou moeten volgen”. Maar zover is het gelukkig 

niet gekomen want dat zou de hele rechtenbenadering 

uithollen. De uiteindelijke versie van Artikel 29 vat de 

essentie van mensenrechten goed: de morele plicht tot 

medemenselijkheid.

GIE GORIS
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